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SOVATA   16 – 18 MAI 2012
I. DESCRIERE GENERALĂ 
Întâlnirea de lucru care s-a desfăşurat la Sovata, pe parcursul a trei zile, şi-a propus cunoaşterea reciprocă şi un schimb de experienţă între participanţi pe teme relevante în ceea ce priveşte cooperarea judiciară internaţională în materie penală.
La seminar au participat 2 judecători, 11 procurori şi 16 grefieri, formatorii acestei sesiuni de formare fiind d-na judecător Mihaela Vasiescu, din cadrul Curţii de Apel Târgu Mureş, d-na procuror Otilia Micloşină, din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Caraş Severin, detaşată la MJ şi d-l Cristian Gălăţanu, grefier documentarist în cadrul Curţii de Apel Piteşti.

Seminarul a debutat cu deschiderea făcută de către doamna judecător Mihaela Iacuba, director adjunct al SNG, responsabil cu formarea profesională continuă, fiind anunţat programul sesiunii de formare, structura, obiectivele şi particularităţile seminarului, urmat de prezentarea formatorilor şi a participanţilor. 

Temele seminarului au fost circumscrise tratării chestiunilor teoretice şi practice pe care le implică următoarele domenii ale cooperării judiciare internaţionale în materie penală: extrădarea, mandatul european de arestare, recunoaşterea hotărârilor şi a actelor judiciare străine, transferul de proceduri în materie penală şi anumite forme particulare a asistenţei judiciare internaţionale în materie penală. Seminarul s-a desfăşurat sub forma sesiunilor plenare şi a atelierelor de lucru.
În cadrul sesiunilor plenare au fost abordate problemele teoretice pe care le comportă formele specifice de cooperare judiciară internaţională care au format obiectul seminarului, la finalul fiecărei zile fiind expuse şi concluziile atelierelor de lucru. 
Pe parcursul atelierelor de lucru au fost dezbătute diverse probleme practice şi au fost trase concluzii comune în urma discuţiilor pe care participanţii le-au purtat în ziua respectivă.

II. ASPECTE TEORETICE RELEVANTE ALE TEMELOR ABORDATE PE PARCURSUL SEMINARULUI 

1. Noţiunea şi principiile cooperării judiciare internaţionale în materie penală
Cooperarea judiciară internaţională în materie penală desemnează un ansamblu de mecanisme şi proceduri menite să favorizeze, cu prilejul activităţii de tragere la răspundere penală a unei persoane, colaborarea între autorităţile judiciare competente din cel puţin două state. 

Concepută în acest fel, cooperarea judiciară internaţională are o structură bipartită: 

- există o cooperare judiciară penală considerată principală, prin intermediul căreia o parte esenţială a procesului penal se desfăşoară pe teritoriul statului solicitat şi care include transferul de proceduri, recunoaşterea şi executarea hotărârilor penale străine, transferul persoanelor condamnate şi supravegherea persoanelor condamnate sau liberate condiţionat; 

- există, totodată, o cooperare judiciară penală secundară, care implică aportul efectiv adus de o autoritate judiciară a unui stat într-un proces penal derulat într-un alt stat şi conţine extrădarea, mandatul european de arestare şi asistenţa judiciară aşa-zis minoră sau accesorie. 

În  mod obişnuit, sub accepţiunea de asistenţă judiciară internaţională în materie penală este cuprinsă o sumă de acte şi măsuri specifice dispuse de autorităţile judiciare ale unui stat, denumit stat solicitat, în sprijinul declanşării ori derulării procedurilor penale în faţa autorităţilor judiciare ale altui stat, denumit stat solicitant. 

De principiu, asistenţa judiciară dezvoltă o relaţie care se naşte între două state: statul solicitant şi statul solicitat, ceea ce, pe de o parte, exclude asistenţa judiciară în raporturile dintre organizaţiile sau instituţiile internaţionale ori europene, sau dintre acestea şi un anumit stat. Pe de altă parte, domeniul asistenţei judiciare nu este la îndemâna particularilor, aceasta însemnând că o cerere de asistenţă nu poate să provină, direct, de la o persoană fizică sau morală implicată într-o procedură penală. Totuşi, particularul va putea să acceadă la această formă de cooperare, în mod indirect, când o solicită în faţa autorităţilor judiciare care instrumentează litigiul, iar acestea vor primi solicitarea, promovând cererea de asistenţă judiciară.
De regulă, noţiunea de asistenţă judiciară internaţională în materie penală este folosită cu două sensuri: în sens larg, se confundă cu cooperarea judiciară internaţională, marcând totalitatea regulilor care permit colaborarea judiciară dintre două state şi, în sens restrâns,  vizează numai asistenţa judiciară minoră.
Evoluţiile pe care le-au cunoscut diversele forme ale cooperării judiciare internaţionale în materie penală şi practicile adecvate au dezvoltat de-a lungul timpului, între altele, şi un set general de principii fundamentale în baza cărora funcţionează acest domeniu. În realitate, aceste principii au fost importate din materia asistenţei judiciare internaţionale minore şi în particular din dreptul extrădării. Este vorba de:

a) principiul cooperării în maniera cea mai amplă posibilă, în virtutea căruia statele trebuie să îşi acorde reciproc, pe cât posibil, cooperarea cea mai generoasă şi să limiteze obstacolele care intervin în calea rapidei circulaţii a informaţiilor şi a probelor;

b) principiul celerităţii, potrivit căruia statele sunt ţinute să soluţioneze într-un termen rezonabil cererile formulate în câmpul cooperării judiciare;

c) principiul reciprocităţii după care un stat poate să condiţioneze ajutorul pe care îl acordă altui stat de asigurarea pe care acesta din urmă o oferă că într-un caz similar, la rândul lui, îi va oferi acelaşi ajutor;

d) principiul proporţionalităţii în virtutea căruia autorităţile statului solicitant trebuie să recurgă la anumite forme ale cooperării judiciare doar dacă această măsură este adecvată şi oportună pentru atingerea scopului vizat;

e) principiul specialităţii în baza căruia statul solicitant este ţinut să utilizeze informaţiile şi documentele obţinute de la statul solicitat pe calea cooperării judiciare, doar în vederea sancţionării infracţiunii ori a executării pedepsei aplicate pentru infracţiunea pentru care statul solicitat şi-a acordat colaborarea;

f) principiul dublei incriminări în temeiul căruia statul solicitat dă curs unei cereri de cooperare judiciară doar dacă aceasta se referă la o faptă care este incriminată ca infracţiune în legislaţia sa;

g) principiul excluderii din câmpul cooperării judiciare a infracţiunilor politice sau a infracţiunilor militare care nu sunt infracţiuni de drept comun.

La nivelul Uniunii europene, termenii acestor reguli de bază sunt marcaţi de numeroase valenţe particulare, amplificată fiind importanţa acordării cooperării în maniera cea mai amplă posibilă, celerităţii şi reciprocităţii, în timp ce rigorile specialităţii şi ale dublei incriminări sunt mult diminuate. Totodată, în sânul Uniunii europene, s-au născut şi au luat amploare principiile recunoaşterii reciproce a hotărârilor penale -care a dobândit rolul de piatră unghiulară a cooperării judiciare, încrederii reciproce şi respectului datorat drepturilor şi libertăţilor fundamentale.

2. Extrădarea pasivă

Extrădarea este una din formele cooperării  judiciare internaţionale în materie penală, fiind definită ca procedura prin care un stat suveran (statul solicitat) acceptă să predea unui alt stat (statul solicitant) o persoană care se află pe teritoriul său şi care este urmărită penal sau trimisă în judecată pentru o infracţiune ori este căutată în vederea executării unei pedepse sau a unei măsuri de siguranţă în statul solicitant. 

În România, extrădarea este reglementată de dispoziţiile art. 19 din Constituţie, care prevăd că “(1) Cetăţeanul român nu poate fi extrădat sau expulzat din România. (2) Prin derogare de la prevederile alineatului (1), cetăţenii români pot fi extrădaţi în baza convenţiilor internaţionale la care România este parte, în condiţiile legii şi pe bază de reciprocitate. (3) Cetăţenii străini şi apatrizii pot fi extrădaţi numai în baza unei convenţii internaţionale sau în condiţii de reciprocitate. (4) Expulzarea sau extrădarea se hotărăşte de justiţie.”, de prevederile art. 9 din Codul penal, potrivit cărora “Extrădarea se acordă sau poate fi solicitată pe bază de convenţie internaţională, pe bază de reciprocitate şi, în lipsa acestora, în temeiul legii”, precum şi de Titlul al II-lea „Extrădarea” al Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională republicată în Monitorul Oficial Nr. 377 din 31 mai 2011. 

Cât priveşte principalele reglementări internaţionale în materia extrădării, acestea sunt reprezentate de Convenţia europeană de extrădare, încheiată la Paris la 13 decembrie 1957, şi Protocoalele adiţionale, încheiate la Strasbourg la 15 octombrie 1975 şi la 17 martie 1978, ratificate de România prin Legea nr. 80/1997, cu modificările și completările ulterioare.


Convenţia europeană de extrădare se aplică în relaţia cu celelalte 45 de state membre ale Consiliului Europei, care sunt parte la acest instrument juridic multilateral, şi prevalează asupra dispoziţiilor privitoare la extrădare din tratatele bilaterale de extrădare 
Totodată, există o serie de Convenții multilaterale, adoptate fie sub egida Consiliului Europei, fie sub egida Organizaţiei Naţiunilor Unite, care conţin dispoziţii privind extrădarea, între care menţionăm Convenţia Naţiunilor Unite împotriva criminalităţii transnaţionale organizate, Protocolul privind prevenirea, reprimarea şi pedepsirea traficului de persoane, în special al femeilor şi copiilor, adiţional la Convenţia Naţiunilor Unite împotriva criminalităţii transnaţionale organizate şi Protocolul împotriva traficului ilegal de migranţi pe calea terestră, a aerului şi pe mare, New York, 15.11.2000, ratificate prin Legea nr. 565/2002, Convenţia Naţiunilor Unite împotriva corupţiei, New York, 31.10.2003, ratificată prin Legea nr. 365/2004, Convenţia europeană privind reprimarea terorismului, Strasbourg, 27.01.1997, ratificată prin Legea nr. 19/1997, Convenţia penală privind corupţia, Strasbourg, 27.01.1999, ratificată prin Lege nr. 27/2002, Convenţia Consiliului Europei privind criminalitatea informatică, Budapesta, 23.11.2001, ratificată prin Legea nr. 64/2004 sau Convenţia europeană privind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confiscarea produselor infracţiunii, Strasbourg, 8.11.1990, ratificată prin Legea nr. 263/2002.

Trebuie menţionat faptul că , începând cu data de 1 ianuarie 2007, dispoziţiile referitoare  la extrădare au fost înlocuite, în relaţia cu statele membre UE, de dispoziţiile Deciziei-cadru nr. 584/JAI din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de predare între statele membre ale Uniunii Europene, transpuse în dreptul intern prin Titlul III din Legea nr. 302/2004, cu excepţia situaţiilor tranzitorii.  

Principiile clasice ale extrădării sunt: 

- principiul reciprocităţii; 

- principiul specialităţii;

- principiul dublei incriminări;

- principiul ne-extrădării pentru o infracţiune politică;

- principiul ne-extrădării pentru o infracţiune de ordin militar;

- interzicerea extrădării în cazul aplicării pedepsei cu moartea

- interzicerea extrădării în situația în care există pericolul de persecuţie politică (art. 3 paragraful 2 din Convenţia europeană de extrădare)


În majoritatea statelor, procedura tradiţională de extrădare este caracterizată prin două componente:


- hotărârea judecătorească

- decizia administrativă (politică) 


În sistemul românesc, având în vedere dispoziţiile imperative ale  art. 19 alin. 4 din Constituţie, potrivit cărora extrădarea se hotărăşte de justiţie, rolul Ministerului Justiţiei este circumstanţiat cadrului constituţional şi constă, în esenţă,  în: examenul de regularitate internaţională (verificarea conformităţii cererii cu tratatul aplicabil) efectuat anterior sesizării autorităţilor judiciare, în cazul extrădării pasive, şi, respectiv, posterior încheierii instanţei prin care se stabileşte că sunt întrunite condiţiile legale pentru a se solicita extrădarea, în cazul extrădării active; întocmirea şi transmiterea cererii de extrădare; punerea în executare, împreună cu Ministerul Administraţiei şi Internelor, a hotărârii definitive de extrădare, aprobarea tranzitului. În toate cazurile însă, mecanismul prevăzut de Legea nr. 302/2004, pentru a respecta dispoziţiile Constituţiei, este de aşa natură  construit încât hotărârea finală o are instanţa judecătorească, nu numai în cazul extrădării pasive (din România), dar şi în cazul cererilor de extrădare formulate de România (extrădarea activă). 


Pot fi extrădate din România, în condiţiile legii, la cererea unui stat străin, persoanele aflate pe teritoriul său care sunt urmărite penal sau sunt trimise în judecată pentru săvârşirea unei infracţiuni ori sunt căutate în vederea executării unei pedepse sau a unei măsuri de siguranţă în statul solicitant

Totodată, nu pot fi extrădaţi din România:

a) cetăţenii români, dacă nu sunt întrunite condiţiile prevăzute la art. 20 din Lege;

b) persoanele cărora li s-a acordat dreptul de azil în România;

c) persoanele străine care se bucură în România de imunitate de jurisdicţie, în condiţiile şi în limitele stabilite prin convenţii sau prin alte înţelegeri internaţionale;

d) persoanele străine citate din străinătate în vederea audierii ca părţi, martori sau experţi în faţa unei autorităţi judiciare române solicitante, în limitele imunităţilor conferite prin convenţie internaţională.


Calitatea de cetăţean român sau de refugiat politic în România se apreciază la data rămânerii definitive a hotărârii asupra extrădării. Dacă această calitate este recunoscută între data rămânerii definitive a hotărârii de extrădare şi data convenită pentru predare, se va pronunţa o nouă hotărâre în cauză.

În ceea ce priveşte extrădarea cetăţenilor români, aceştia pot fi extrădaţi din România în baza convenţiilor internaţionale multilaterale la care aceasta este parte şi pe bază de reciprocitate, dacă este îndeplinită cel puţin una dintre următoarele condiţii (prevăzute de art. 20 din Lege):

a) persoana extrădabilă domiciliază pe teritoriul statului solicitant la data formulării cererii de extrădare;

b) persoana extrădabilă are şi cetăţenia statului solicitant;

c) persoana extrădabilă a comis fapta pe teritoriul sau împotriva unui cetăţean al unui stat membru al Uniunii Europene, dacă statul solicitant este membru al Uniunii Europene.


În cazul prevăzut la lit. a) şi c), atunci când extrădarea se solicită în vederea efectuării urmăririi penale sau a judecăţii, o condiţie suplimentară este aceea ca statul solicitant să dea asigurări considerate ca suficiente că, în cazul condamnării la o pedeapsă privativă de libertate printr-o hotărâre judecătorească definitivă, persoana extrădată va fi transferată în vederea executării pedepsei în România.


Cetăţenii români pot fi extrădaţi şi în baza dispoziţiilor tratatelor bilaterale şi pe bază de reciprocitate.


 În scopul constatării îndeplinirii condiţiilor de mai sus, Ministerul Justiţiei poate solicita prezentarea unui act emis de autoritatea competentă a statului solicitant.

Extrădarea va fi refuzată în mod obligatoriu în următoarele cazuri, stabilite de Lege:

a) nu a fost respectat dreptul la un proces echitabil în sensul Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, încheiată la Roma la 4 noiembrie 1950, sau al oricărui alt instrument internaţional pertinent în domeniu, ratificat de România;

b) există motive serioase să se creadă că extrădarea este solicitată în scopul urmăririi sau pedepsirii unei persoane pe motive de rasă, religie, sex, naţionalitate, limbă, opinii politice sau ideologice ori de apartenenţă la un anumit grup social;

c) situaţia persoanei riscă să se agraveze din unul dintre motivele enunţate la lit. b);

d) cererea este formulată într-o cauză aflată pe rolul unor tribunale extraordinare, altele decât cele constituite prin instrumentele internaţionale pertinente, sau în vederea executării unei pedepse aplicate de un asemenea tribunal;

e) se referă la o infracţiune de natură politică sau la o infracţiune conexă unei infracţiuni politice;

f) se referă la o infracţiune militară care nu constituie infracţiune de drept comun.

De asemenea, extrădarea va putea fi refuzată atunci când fapta care motivează cererea face obiectul unui proces penal în curs sau atunci când această faptă poate face obiectul unui proces penal în România.

Extrădarea unei persoane poate fi refuzată sau amânată, dacă predarea acesteia este susceptibilă să aibă consecinţe de o gravitate deosebită pentru ea, în special din cauza vârstei sau a stării sale de sănătate. 

Refuzul extrădării propriului cetăţean ori a refugiatului politic obligă statul român ca la cererea statului solicitant să supună cauza autorităţilor sale judiciare competente, astfel încât să se poată exercita urmărirea penală şi judecata, dacă este cazul. În acest scop statul solicitant ar urma să transmită gratuit Ministerului Justiţiei din România dosarele, informaţiile şi obiectele privind infracţiunea. Statul solicitant va fi informat despre rezultatul cererii sale.


În cazul în care România optează pentru soluţia refuzului extrădării unui cetăţean străin, învinuit sau condamnat în alt stat pentru una din infracţiunile prevăzute la art. 96 alin. 1 din Legea 302/2004 sau pentru orice altă infracţiune pentru care legea statului solicitant prevede pedeapsa închisorii al cărei minim special este de cel puţin 5 ani, examinarea propriei competenţe şi exercitarea, dacă este cazul, a acţiunii penale se fac din oficiu, fără excepţie şi fără întârziere. Autorităţile române solicitate hotărăsc în aceleaşi condiţii ca şi pentru orice infracţiune cu caracter grav prevăzută şi pedepsită de legea română.

Extrădarea poate fi admisă numai dacă fapta pentru care este învinuită sau a fost condamnată persoana a cărei extrădare se solicită este prevăzută ca infracţiune atât de legea statului solicitant, cât şi de legea română.


Prin derogare de la regulă, extrădarea poate fi acordată şi dacă fapta respectivă nu este prevăzută de legea română, dacă pentru această faptă este exclusă cerinţa dublei incriminări printr-o convenţie internaţională la care România este parte.


Diferenţele existente între calificarea juridică şi denumirea dată aceleiaşi infracţiuni de legile celor două state nu prezintă relevanţă, dacă prin convenţie internaţională sau, în lipsa acesteia, prin declaraţie de reciprocitate nu se prevede altfel.

Extrădarea este acordată de România, în vederea urmăririi penale sau a judecăţii, pentru fapte a căror săvârşire atrage potrivit legislaţiei statului solicitant şi legii române o pedeapsă privativă de libertate de cel puţin un an, iar în vederea executării unei pedepse, numai dacă aceasta este de cel puţin 4 luni.


Persoana condamnată la o pedeapsă privativă de libertate cu suspendarea condiţionată a executării poate fi extrădată în caz de suspendare parţială, dacă fracţiunea de pedeapsă rămasă de executat corespunde exigenţelor de gravitate sus-arătate

În cazul infracţiunilor comise pe teritoriul unui alt stat decât statul solicitant, extrădarea poate fi acordată atunci când legea română conferă competenţa de urmărire şi judecată autorităţilor judiciare române pentru infracţiuni de acelaşi fel, săvârşite în afara teritoriului statului român, sau atunci când statul solicitant face dovada că statul terţ pe teritoriul căruia s-a săvârşit infracţiunea nu va cere extrădarea pentru fapta respectivă. 

Dacă fapta pentru care se cere extrădarea este pedepsită cu moartea de către legea statului solicitant, extrădarea nu va putea fi acordată decât cu condiţia ca statul respectiv să dea asigurări considerate ca îndestulătoare de către statul român că pedeapsa capitală nu se va executa, urmând să fie comutată.

Persoana condamnată la o pedeapsă privativă de libertate cu suspendarea condiţionată a executării poate fi extrădată în caz de suspendare parţială, dacă fracţiunea de pedeapsă rămasă de executat răspunde exigenţelor de gravitate prevăzute la art. 26 din Lege şi nu există alte impedimente legale la extrădare. 

Extrădarea nu se acordă în cazul în care, potrivit atât legislaţiei române, cât şi legislaţiei statului solicitant, acţiunea penală poate fi angajată numai la plângerea prealabilă a persoanei vătămate, iar această persoană se opune extrădării.

România nu va acorda extrădarea în cazurile în care persoana extrădabilă ar fi judecată în statul solicitant de un tribunal care nu asigură garanţiile fundamentale de procedură şi de protecţie a drepturilor la apărare sau de un tribunal naţional instituit anume pentru cazul respectiv, ori dacă extrădarea este cerută în vederea executării unei pedepse pronunţate de acel tribunal. 

În cazul în care se solicită extrădarea unei persoane în vederea executării unei pedepse pronunţate printr-o hotărâre dată în lipsă împotriva sa, statul român poate refuza extrădarea în acest scop, dacă apreciază că procedura de judecată a nesocotit dreptul la apărare recunoscut oricărei persoane învinuite de săvârşirea unei infracţiuni. Totuşi, extrădarea se va acorda dacă statul solicitant dă asigurări apreciate ca suficiente pentru a garanta persoanei a cărei extrădare este cerută dreptul la o nouă procedură de judecată care să îi salvgardeze drepturile la apărare. 

Extrădarea nu se acordă în cazul în care prescripţia răspunderii penale sau prescripţia executării pedepsei este împlinită fie potrivit legislaţiei române, fie potrivit legislaţiei statului solicitant, iar depunerea cererii de extrădare întrerupe prescripţia neîmplinită anterior.

Extrădarea nu se admite pentru o infracţiune pentru care a intervenit amnistia în România, dacă statul român avea competenţa să urmărească această infracţiune, potrivit propriei sale legi penale. 

Actul de graţiere adoptat de statul solicitant face inoperantă cererea de extrădare, chiar dacă celelalte condiţii ale extrădării ar fi îndeplinite. 

3. Extrădarea activă 
Prin modificarea art. 66 din  Legea nr. 302/2004, s-a revenit la competenţa Ministerului Justiţiei de a întocmi cererea de extrădare. Trebuie subliniat însă că Ministerul Justiţiei întocmeşte cererea de extrădare numai pe baza unei încheierii motivate a instanţei judecătoreşti competente, care stabileşte că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute în prezenta lege pentru a se solicita extrădarea.

Prin art. 65  s-a reglementat o procedură clară de dare în urmărire internaţională. Astfel, în cazul în care un mandat de arestare preventivă sau de executare a pedepsei nu poate fi adus la îndeplinire întrucât inculpatul ori condamnatul nu se mai află pe teritoriul României, instanţa care a emis mandatul de arestare preventivă sau instanţa de executare, după caz, la propunerea procurorului sesizat în acest scop de către organele de poliţie, emite un mandat de  urmărire internaţională în vederea extrădării, care se transmite Centrului de Cooperare Poliţienească Internaţională din cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor, în vederea difuzării prin canalele specifice.

Mandatul de urmărire internaţională în vederea extrădării trebuie să  conţină toate elementele necesare identificării persoanei urmărite (incluzând fotografii, impresiuni digitale, etc.), o expunere sumară a situaţiei de fapt şi date privind încadrarea juridică a faptelor. Despre localizarea pe teritoriul unui stat străin a unei persoane date în urmărire internaţională sau căutate de autorităţile judiciare române pentru aducerea la îndeplinire a unui mandat de executare a pedepsei închisorii sau a unui mandat de arestare preventivă, instanţa poate fi informată nu numai de Biroul Naţional Interpol, ci şi de o altă structură in cadrul C.C.P.I., dar şi de Ministerul Justiţiei, prin orice mijloc care lasă o urmă scrisă şi a cărui autenticitate poate fi verificată (art. 66 alin. 1).

Instanţa de executare sau instanţa care a emis mandatul de arestare preventivă stabileşte, printr-o încheiere motivată, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute în prezenta lege pentru a se solicita extrădarea (art. 66 alin. 1);

Centrul de Cooperare Poliţienească Internaţională, prin structura specializată, are obligaţia de a informa instanţa de executare sau instanţa emitentă a mandatului de arestare preventivă de îndată ce Biroul Central Naţional Interpol corespondent îi notifică faptul că persoana care face obiectul mandatului a fost localizată. Informarea va fi transmisă direct, cu o copie la Ministerul Justiţiei. ( art. 66 alin. 2)

Instanţa se pronunţă prin încheiere, în camera de consiliu, dată de un singur judecător, cu participarea procurorului şi fără citarea părţilor. Încheierea nu se pronunţă în şedinţă publică, şi se consemnează într-un registru special, pentru a se respecta confidenţialitatea procedurii (Deşi era prevăzută şi de legea iniţială, confidenţialitatea era deseori încălcată de unele);

Încheierea prevăzută la alin. (3) poate fi atacată cu recurs de procuror,  în termen de 24 ore de la pronunţare. Dosarul cauzei este înaintat instanţei de recurs în termen de 24 de ore. Recursul se judecă în termen de cel mult 3 zile, de către instanţa superioară în grad. Instanţa de recurs va restitui dosarul primei instanţe în termen de 24 de ore de la soluţionarea recursului. (art. 66 alin. 5).
În termen de cel mult 3 zile de la primirea încheierii prin care s-a  constatat că sunt întrunite condiţiile pentru solicitarea extrădării şi a actelor anexe, Ministerul Justiţiei, prin direcţia de specialitate, efectuează un examen de regularitate internaţională, în condiţiile prevăzute la art. 40, care se aplică în mod corespunzător (art. 66 alin. 7).

În cazul în care, potrivit atribuţiilor care îi revin, direcţia de specialitate a Ministerului Justiţiei constată că nu sunt întrunite condiţiile de regularitate internaţională pentru a se întocmi şi transmite cererea de extrădare, ministrul justiţiei îl sesizează pe  procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în vederea iniţierii procedurii de revizuire a  încheierii definitive prin care s-a dispus solicitarea extrădării, informând în ambele situaţii Centrul de Cooperare Poliţienească Internaţională din cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor.

De aceea, prin modificarea adusă Legii nr. 302/2004 în această privinţă, s-a optat pentru procedura  extraordinară a revizuirii. De subliniat că, potrivit art. 66 alin. 9, Ministrul justiţiei nu poate solicita iniţierea procedurii revizuirii pentru alte motive decât cele legate de concluziile examenului de regularitate  internaţională.

Instanţa, dacă constată că cererea de revizuire este întemeiată, anulează încheierea atacată. Dacă instanţa constată că cererea de revizuire este neîntemeiată, o respinge, menţinând încheierea atacată. Hotărârea instanţei de revizuire este definitivă şi se comunică în termen de 24 de ore de la pronunţare ministrului justiţiei  şi procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (art. 66 alin. 11). Astfel, în ambele situaţii, hotărârea finală revine instanţei, astfel încât se elimină orice eventuală critică de neconstituţionalitate care putea fi adusă vechii proceduri.
Totodată, prin modificările aduse legii s-a prevăzut şi posibilitatea ca, în cazul în care constată că actele sunt incomplete, înainte de a întocmi şi transmite cererea de extrădare direcţia de specialitate a Ministerului Justiţiei să poată solicita instanţei competente să îi transmită, în cel mult 72 de ore, actele suplimentare necesare potrivit tratatului internaţional aplicabil. Acest lucru se întâmpla în practica, dar nu era reglementat expres (art. 66 alin. 8).

4. Mandatul european de arestare

Mandatul european de arestare este un titlu judiciar de arestare şi remitere a unei persoane căutate, fie în vederea supunerii ei procedurilor penale în curs, fie pentru executarea unei pedepse ori a unei măsuri de siguranţă privative de libertate. Mecanismul este relativ simplu: când o autoritate judiciară a unui stat membru al Uniunii Europene solicită arestarea şi predarea unei persoane în una din cele două finalităţi, decizia sa trebuie să fie recunoscută şi executată pe întreg teritoriul Uniunii.
4.1. Emiterea mandatului european de arestare

4.1.1. Condiţii

4.1.1.1. Condiţia preexistentă depinde de emiterea anterior a unui mandat de arestare preventivă în contumacie sau a unui mandat de executare a pedepsei privative de libertate, care să nu fi fost executat întrucât persoana vizată nu se află pe teritoriul României. Această condiţie se justifică întrucât pe plan intern mandatul european nu înlocuieşte ordinele de încarcerare, el le substituie numai în relaţiile judiciare între statele membre ale Uniunii Europene.

4.1.1.2. Condiţii de formă. Acestea sunt mult mai simple decât în cazul extrădării şi scot în evidenţă urgenţa acestei forme de cooperare judiciară, fiind justificate de principiile liberei circulaţii a hotărârilor judiciare şi cooperării directe între autorităţile judiciare. Ele se referă la : 

-forma şi conţinutul mandatului european. Mecanismul cererii, clasic în cooperarea judiciară internaţională, este înlocuit astfel de o hotărâre judiciară formală, denumită mandat european de arestare, care îmbracă, bineînţeles, forma scrisă şi al cărei conţinut se reduce la un formular unic stabilit în Anexa deciziei-cadru şi preluat de anexa 1 a Legii nr. 302/2004R. 

-limba în care se transmite. Mandatul european de arestare se redactează în limba română, iar, dacă este cunoscut locul unde se află persoana vizată, trebuie tradus în limba oficială sau în limbile oficiale ale statului de executare, sau în una ori mai multe limbi ale Instituţiilor Comunităţilor Europene, pe care acest stat le acceptă, conform declaraţiei depuse la Secretariatul General al Consiliului Uniunii Europene în momentul adoptării deciziei-cadru
. 
-modalitatea de transmitere. Transmiterea mandatului european de arestare este tratată în art. 89 şi art. 90 din Legea nr. 302/2004 R, iar art. 85 alin. 4 din Lege atribuie Ministerului Justiţiei un rol de asistenţă şi coordonare. 

În principiu, este transmis doar mandatul european de arestare, fără ca legea să impună ataşarea vreunui alt document. Ulterior transmiterii mandatului european de arestare, autoritatea judiciară română emitentă poate transmite orice informaţii suplimentare necesare pentru executarea mandatului. 

Transmiterea mandatului european de arestare se face diferit, după cum este cunoscută sau nu locaţia unde se află persoana căutată. Atunci când este cunoscută locaţia unde se află persoana căutată, transmiterea mandatului european se poate face direct de la autoritatea judiciară română emitentă la autoritatea judiciară de executare
.

Autorităţile judiciare emitente pot transmite mandatul european de arestare prin orice mijloc de transmitere sigur, care lasă o urmă scrisă, inclusiv prin intermediul poştei electronice, sub condiţia ca autoritatea judiciară de executare să aibă posibilitatea să verifice autenticitatea acestuia. 

Atunci când nu este cunoscut locul unde se află persoana căutată, transmiterea unui mandat european de arestare se poate efectua prin intermediul Centrului de Cooperare Poliţienească Internaţională din cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor, care procedează la difuzarea în Sistemul Informatic Schengen sau pe canalele Organizaţiei Internaţionale a Poliţiei Criminale (Interpol), după caz. În acest caz, transmiterea se poate efectua şi prin sistemul securizat al Reţelei Judiciare Europene, când acesta va fi operaţional.

Indiferent dacă se cunoaşte sau nu locul unde se află persoana căutată, autoritatea judiciară emitentă poate să solicite introducerea semnalmentelor persoanei în cauză în Sistemul de Informaţii Schengen, prin intermediul Sistemului Informatic Naţional de Semnalări. În acest scop, se aplică dispoziţiile articolului 95 al Convenţiei din 19 iunie 1990 de punere în aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea treptată a controalelor la frontierele comune, Schengen. Semnalarea introdusă în Sistemul Informatic Schengen echivalează cu un mandat european de arestare, dacă este însoţită de informaţiile prevăzute în anexă. Cu titlu tranzitoriu, până la data la care Sistemul Informatic Schengen va avea capacitatea să transmită toate informaţiile menţionate în anexă, semnalmentul echivalează cu un mandat de arestare european în aşteptarea trimiterii originalului.

4.1.1.3. Condiţii de fond. Condiţiile de fond ale emiterii mandatului european de arestare, cuprinse în art. 2 paragraful 1 din decizia-cadru şi art. 88 alin. 1 din Legea nr. 302/2004 R, sunt examinate în raport de legea română şi privesc:

a) natura faptei. Emiterea unui mandat european de arestare este posibilă numai dacă fapta la care se referă este infracţiune, prin urmare nu se iau în considerare decât activităţile infracţionale, nu şi cele care pot fi calificate în statul emitent ca fapte administrative sau contravenţionale.

b) natura şi gravitatea sancţiunii. Dacă mandatul european de arestare se emite pentru supunerea persoanei căutate procedurilor penale în curs, infracţiunea în discuţie trebuie să fie sancţionată de legea statului emitent cu o pedeapsă privativă de libertate de cel puţin un an, fără să prezinte relevanţă felul şi limitele pedepsei legale în statul de executare. Dacă mandatul european este emis în vederea executării unei condamnări, pedeapsa sau măsura de siguranţă aplicată de autorităţile statului emitent trebuie să fie privativă de libertate de cel puţin patru luni. 

c) caracterul executabil al măsurii sau al sancţiunii privative de libertate. Mandatul european de arestare poate fi emis numai dacă, potrivit legii române, nu a intervenit prescripţia răspunderii penale sau, după caz, a executării pedepsei, ori amnistia sau graţierea.

4.1.2. Procedura emiterii mandatului european de arestare
În România, art. 88 alin. 2 din Legea nr. 302/2004 R atribuie judecătorului competenţa să emită mandatul european de arestare. Este vorba de judecătorul delegat de preşedintele instanţei căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în fond sau judecătorul delegat de preşedintele primei instanţe ori de cel al instanţei de executare, după cum se solicită remiterea unei persoane în vederea supunerii ei urmăririi penale sau a judecăţii ori pentru executarea sancţiunii aplicate.

Sesizarea judecătorului se face diferit, în funcţie de faza în care se află procedurile:

-de către procuror, în faza de urmărire penală;

-de către instanţa care a dispus asupra luării măsurii arestării preventive a inculpatului sau asupra instituirii măsurii de siguranţă a internării medicale, în faza de judecată;

-de către organul la care se află spre executare mandatul, în faza de executare.

Procedura este simplă, în principiu necontencioasă, lipsită de formalism. Judecătorul delegat verifică îndeplinirea condiţiei preexistente şi a celor de fond, având o alternativă:

-fie emite mandatul european de arestare, dacă aceste cerinţe sunt întrunite. Dacă în cauză există mijloace materiale de probă, judecătorul emitent al mandatului european poate solicita autorităţilor judiciare de executare remiterea bunurilor care constituie asemenea mijloace materiale de probă. În cazul emiterii mandatului european de arestare, judecătorul va supraveghea luarea măsurilor necesare pentru transmiterea acestuia, iar, dacă persoana este localizată pe teritoriul unui stat membru, va dispune traducerea mandatului european de arestare, în termen de 24 din momentul în care cunoaşte locaţia unde persoana vizată se află, care poate fi cel al emiterii sau unul ulterior acestuia. Totodată, judecătorul va informa, cu asigurarea confidenţialităţii, procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală ori instanţa pe rolul căreia se află cauza penală despre emiterea mandatului european de arestare.

-fie constată, prin încheiere motivată, că nu sunt întrunite condiţiile emiterii mandatului european de arestare. In acest caz, încheierea se comunică procurorului care efectuează sau supraveghează urmărirea penală ori procurorului de pe lângă instanţa de executare, în scopul asigurării posibilităţii acestuia de a uza de calea de atac prevăzută de lege. Încheierea este atacabilă cu recurs de către procuror în termen de 3 zile de la comunicare. Recursul se judecă de instanţa superioară în 3 zile de la înregistrarea cauzei, iar, în caz de admitere, judecătorul delegat de la prima instanţă este obligat să emită mandatul european de arestare. 

4.3. Retragerea mandatului european de arestare

4.3.1. Cazuri. Retragerea mandatului european de arestare poate interveni, potrivit art. 94 din Legea nr. 302/2004 R, în următoarele cazuri:

a) dispariţia temeiurilor care au justificat emiterea acestuia. Diverse situaţii pot să apară în practică: s-a dispus revocarea, înlocuirea arestării preventive, ori măsura procesuală privativă de libertate a încetat de drept; hotărârea de condamnare a fost desfiinţată sau anulată prin exercitarea unui apel sau recurs peste termen ori a unei căi extraordinare de atac; executarea pedepsei a fost preluată de un stat străin; inculpatul sau condamnatul a fost prins pe teritoriul României sau s-a prezentat voluntar în vederea executării măsurii sau sancţiunii privative de libertate; s-a pronunţat o hotărâre de modificare a pedepselor ori s-a admis o contestaţie la executare cu consecinţa anulării mandatului intern de executare a pedepsei care a justificat emiterea mandatului european de arestare; intervenţia prescripţiei speciale a răspunderii penale sau a prescripţiei executării pedepsei, în cazurile permise de lege. 

b) decesul persoanei solicitate;
c) extrădarea sau, după caz, predarea persoanei urmărite internaţional, atunci când, necunoscându-se statul pe teritoriul căruia se află persoana în cauză, s-au emis deopotrivă mandatul de urmărire internaţională şi mandatul european de arestare.

4.3.2. Procedura retragerii

Conform art. 94 alin. 3 teza I din Lege, retragerea mandatului european de arestare se solicită de instanţa emitentă, fără vreo precizare suplimentară în sensul regulilor de urmat. În realitate, pentru a respecta principiul simetriei actelor juridice, dacă este în fiinţă vreunul din motivele enunţate anterior, judecătorul delegat să emită mandatul european de arestare, din oficiu sau la sesizarea autorităţilor prevăzute de art. 88 alin. 2 din Lege, retrage mandatul european de arestare printr-o simplă adresă, fără să fie nevoie de pronunţarea unei încheieri prin care să constate existenţa cauzei de retragere. Retragerea trebuie să intervină imediat după apariţia motivului de retragere, în special în ipotezele arătate sub literele a) şi c), pentru a preîntâmpina o nouă arestare provizorie a persoanei a cărei pedeapsă a fost executată sau nu mai este executabilă.

Despre retragerea mandatului european de arestare, judecătorul delegat informează autoritatea judiciară de executare, Ministerul Justiţiei, parchetul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală sau, după caz, instanţa care a dispus asupra măsurii arestării preventive a inculpatului ori care a hotărât cu privire la măsurile de siguranţă, precum şi, în cazul prevăzut de art. 65 alin. 4 din Lege, Centrul de Cooperare Poliţienească Internaţională din cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor.

4.3.3. Efectele retragerii

Principalul efect al retragerii mandatului european de arestare este renunţarea la această formă a cooperării judiciare internaţionale, ceea ce nu înlătură posibilitatea emiterii unui nou mandat european de arestare în aceeaşi cauză, dacă titlul intern de detenţie a suferit modificări.

5. Recunoaşterea hotărârilor şi a actelor judiciare străine

În esenţă, recunoaşterea hotărârii străine impune asimilarea în ordinea juridică a unui stat a acelei hotărâri în aceeaşi manieră ca o hotărâre pronunţată de autorităţile judiciare ale statului respectiv şi acceptarea efectelor juridice ale acesteia, în egală măsură cu ale hotărârii judecătoreşti interne, în ciuda diferenţelor existente între cele două ordine de drept, precum şi executarea sa.

5.1. Recunoaşterea şi executarea în România a hotărârilor penale şi a actelor judiciare străine

5.1.1. Condiţii

5.1.1.1. Condiţii de formă. Acestea sunt similare oricărei forme de cooperare judiciară internaţională în materie penală şi privesc atât cererea, cât şi răspunsul şi înscrisurile ataşate, care trebuie să îmbrace forma scrisă şi să fie traduse potrivit art. 14 din Lege. De principiu, când recunoaşterea are loc pe cale principală în procedura comună, cererea şi răspunsurile trebuie să treacă prin ministerele de justiţie ale celor două state. 
5.1.1.2. Condiţii de fond. Acestea se desprind din interpretarea art. 130 alin. 1 şi 2, art. 131 şi art. 8 din Lege şi se referă la

a) existenţa unui tratat
 internaţional în materie, la care România este parte;

b) hotărârea sau actul judiciar să fie executoriu;

c) hotărârea să fie pronunţată de o instanţă competentă, iar actul judiciar să emane de la o autoritate judiciară competentă ;

d) a fost respectat dreptul la un proces echitabil ;

e) hotărârea nu a fost pronunţată pentru o infracţiune politică sau pentru o infracţiune militară care nu este o infracţiune de drept comun ;

f) hotărârea sau actul judiciar respectă ordinea publică a statului român ;
g) hotărârea sau actul judiciar să poată produce efecte juridice în România, potrivit legii penale române; 

h) respectarea principiului ne bis in idem;

i) cetaţenia şi domiciliul sau reşedinţa condamnatului
. 

5.1.2. Procedura 

Este prevăzută de art. 132-134 din Legea nr. 302/2004 R şi poate avea loc pe două căi : pe cale principală –atunci când judecata poartă asupra cererii de recunoaştere, şi pe cale incidentală –când recunoaşterea are loc în cursul unui proces penal desfăşurat în România, ca o chestiune auxiliară fondului.

5.1.2.1. Procedura recunoaşterii pe cale principală
Este de două feluri : o procedura comună şi una specială. 

a) Procedura comună de recunoaştere pe cale principală (art. 132 din Lege) se declanşează la cererea statului în relaţie care se transmite Ministerului Justiţiei din România. 

Ministerul Justiţiei din România trimite cererea procurorului general de la parchetul de pe lângă curtea de apel competentă care sesizează curtea de apel, în vederea soluţionării cererii de recunoaştere a hotărârii penale sau a actului judiciar străin. Competenţa aparţine curţii de apel în a cărei circumscripţie condamnatul domiciliază sau îşi are reşedinţa, sau, dacă hotărârea străină se referă la un bun imobil, curţii de apel în circumscripţia căreia se află imobilul. 

Cererea se judecă în camera de consiliu, cu participarea procurorului şi cu citarea persoanei condamnate căreia, odată cu citaţia, i se comunică hotărârea străină împreună cu actele care o însoţesc, într-o limbă pe care o înţelege. 

Condamnatul are dreptul să fie asistat de un avocat ales sau numit din oficiu şi, dacă nu cunoaşte sau nu se poate exprima în limba română, are dreptul la un interpret. 

Pe parcursul judecăţii, fie la cererea statului străin, transmisă prin Ministerul Justiţiei, fie din oficiu, instanţa poate dispune, cu respectarea condiţiilor şi formelor prevăzute de Codul de procedură penală, arestarea preventivă a celui în cauză sau o altă măsură procesuală restrictivă de libertate (obligarea de a nu părăsi localitatea ori obligarea de a nu părăsi ţara), pentru a evita fuga acestuia de pe teritoriul României. 

Luând concluziile procurorului şi, când este prezent, declaraţiile condamnatului, instanţa dispune printr-o sentinţă admiterea cererii şi recunoaşterea hotărârii penale sau a actului judiciar străin, dacă sunt întrunite cumulativ condiţiile recunoaşterii, sau respingerea cererii dacă aceste condiţii nu sunt îndeplinite. În cazul recunoaşterii unei hotărâri străine de condamnare, dacă pedeapsa pronunţată prin acea hotărâre nu a fost executată sau a fost executată numai în parte, prin aceeaşi sentinţă, instanţa substituie pedepsei neexecutate sau a restului de pedeapsă neexecutat o pedeapsă corespunzătoare potrivit legii penale române. Substituirea pedepsei  nu reprezintă în realitate o conversiune a condamnării, ci o adaptare a pedepsei, în acest fel fiind evitate formele greoaie ale exequatorului specific conversiunii. 

Hotărârea instanţei asupra cererii de recunoaştere este atacabilă cu recurs şi se comunică parchetului şi Ministerului Justiţiei.

b) Procedura specială de recunoaştere pe cale principală (art.133 din Lege). În acest caz, prin derogare de la regula cererii statului străin emitent al hotărârii sau actului judiciar, iniţiativa cooperării nu mai aparţine acestuia, ci condamnatului sau procurorului, aceştia putându-se adresa direct în instanţă în vederea recunoaşterii hotărârii penale sau a actului judiciar străin. 

Sub aspectul modului de sesizare, acesta nu poate avea loc decât printr-o cerere, care reprezintă actul procesual general prin care orice persoană interesată sau organ abilitat se adresează în justiţie, atunci când legea nu dispune altfel şi, chiar dacă legea nu prevede expres, considerăm că cererea trebuie să fie însoţită de o copie autentică după hotărârea sau actul a cărui recunoaştere se solicită. 

Interesul promovării unei cereri de recunoaştere a hotărârii penale sau a actului judiciar străin este variat şi îl găsim în principiul ne bis in idem, în dorinţa celui condamnat de a preîntâmpina executarea pedepsei într-un cadru care nu este al lui şi, în general, de a obţine ulterior o modificare a pedepselor, conform procedurii prevăzute de art. 449 C. pr. pen., cu consecinţele executării unei singure sancţiuni şi, când este cazul, deducerii arestului preventiv  sau a perioadei deja executate.

Competenţa de această dată revine judecătoriei în a cărei circumscripţie se află persoana condamnată (domiciliază, are reşedinţa sau locuinţa ori este încarcerată) sau, dacă hotărârea penală străină se referă la un imobil, judecătoriei în circumscripţia căreia se află bunul.

În ceea ce priveşte procedura de urmat în faţa instanţei şi soluţiile de judecată, acestea sunt identice celor prevăzute în situaţia în care cererea de recunoaştere este formulată de statul străin
.
5.1.2.2. Procedura recunoaşterii pe cale incidentală (art. 134 din Lege)
 Recunoaşterea unei hotărâri penale sau a unui act judiciar străin poate avea loc şi în cadrul unui proces penal în curs, ca o chestiune adiacentă fondului, dacă nu s-a urmat vreuna din căile principale şi recunoaşterea este necesară soluţionării cauzei. 

În faza de urmărire penală, competenţa de recunoaştere este a procurorului care efectuează urmărirea penală sau supraveghează cercetarea penală
. Acesta dispune asupra recunoaşterii din oficiu sau la sesizarea organului de cercetare penală ori a celui interesat, prin rezoluţie dacă nu s-a pus în mişcare acţiunea penală sau prin ordonanţă după formularea acuzei.

În cursul judecăţii, competentă să se pronunţe asupra recunoaşterii este instanţa în faţa căreia pricina este pendinte. Instanţa, din oficiu sau la cererea procurorului ori a celui interesat, după punerea în discuţie în contradictoriu a cererii incidentale, dispune asupra acestei chestiuni printr-o încheiere motivată, potrivit art. 302 C. pr. pen., care nu este supusă vreunei căi de atac separate, ci numai odată cu hotărârea pronunţată în procedura principală.

5.1.3. Efectele recunoaşterii în România a hotărârilor penale şi actelor judiciare străine
Cât priveşte hotărârile penale străine recunoscute în România, acestea au efecte juridice similare hotărârilor penale pronunţate de instanţele naţionale, aşa încât atat executarea hotărârii recunoscute, cât şi luarea ei în considerare au loc potrivit legii române
.

Dacă o hotărâre penală străină a fost recunoscută în vederea executării, începerea executării pedepsei în România are ca efect renunţarea statului străin la executarea sancţiunii pe teritoriul acestuia. De la această regulă, art. 137 alin. 6 din Lege admite două excepţii, în care statul de condamnare redobândeşte dreptul de executare: când condamnatul se sustrage de la executarea pedepsei şi în cazul pedepsei amenzii, în situaţia neexecutării totale sau parţiale a acesteia, independent de motive. În această ultimă ipoteză, statul de condamnare redobândeşte dreptul de executare din momentul în care a fost informat de statul român asupra neexecutării totale sau parţiale.

5.1.4. Încetarea executării

Legea nr. 302/2004 R nu consacră o reglementare specială încetării executării. Astfel, văzând prevederile art. 7 al Legii, încetarea executării sancţiunii are loc după dreptul comun român în materie, respectiv la expirarea perioadei fixate ori la plata integrală a amenzii aplicate.

În privinţa încetării executării, sunt prevăzute totuşi două situaţii care implică rolul autorităţilor statului de condamnare: -amnistia sau graţierea, măsuri care pot fi luate de ambele state. În aplicarea acestei prevederi, atunci când amnistia sau graţierea este luată de statul de condamnare, acesta trebuie sa informeze statul de executare, în scopul încetării pedepsei ;

-exercitarea unei căi extraordinare de atac, când, conform art. 137 alin. 3, este înlăturată orice intervenţie a statului de executare, doar statul de condamnare fiind singurul competent sa decidă asupra unei căi extraordinare de atac împotriva hotărârii de executat.

5.2. Recunoaşterea şi executarea în străinătate a hotărârilor penale române

5.2.1. Condiţii

5.2.1.1. Condiţii de formă. Acestea sunt similare recunoaşterii şi executării în România a hotărârilor şi a actelor judiciare străine.

5.2.1.2. Condiţii de fond. Acestea sunt prevăzute de art. 138 din Lege şi sunt legate de: 
a) caracterul definitiv şi executoriu al hotărârii;

b) cetăţenia şi domiciliul persoanei condamnate
 

c) inadmisibilitatea sau refuzul extrădării condamnatului în România ; 

c) durata pedepsei aplicate. Când se solicită recunoaşterea unei hotărâri penale prin care s-a aplicat o pedeapsă, aceasta trebuie să fie mai mare de un an, în acest fel creându-se premisele procesului de reinserţie socială a condamnatului. În orice caz, recunoaşterea poate fi solicitată numai cu condiţia neagravării, în statul străin, a pedepsei aplicate prin hotărârea pronunţată în România, împrejurare care se verifică pe baza asigurărilor oferite în acest sens de statul solicitat.

5.2.2. Procedura solicitării recunoaşterii şi executării hotărârii penale române într-un stat străin (art. 140 din Lege)
Procedura se declanşează din oficiu de către instanţa de executare sau la cererea procurorului competent
 ori a condamnatului, cerere adresată acestei instanţe. Dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute în Lege, instanţa va formula o cerere de recunoaştere şi executare, adresată autorităţii competente a statului străin, transmisă prin Ministerul Justiţiei din România sau direct, dacă tratatul internaţional aplicabil prevede sau sunt întrunite cerinţele date de urgenţa procedurii. La cerere se vor anexa actele prevăzute în tratatul internaţional aplicabil sau, în lipsa unui tratat, cel puţin hotărârea definitivă şi mandatul de executare a pedepsei. 

Atunci când este necesar consimţământul condamnatului, dacă acesta se află pe teritoriul României, consimţământul va fi dat în camera de consiliu a instanţei de executare, dacă se află în străinătate, consimţământul va fi dat fie în faţa unui funcţionar consular român, fie în faţa autorităţii judiciare străine competente. În cazul în care cel condamnat, aflat în România, nu a formulat el însuşi cererea, procurorul competent are obligaţia să procedeze la notificarea acestuia, înformându-l totodată că lipsa unui răspuns din partea sa echivalează cu consimţământul la formularea cererii.

5.2.3. Efectele recunoaşterii şi executării hotărârii penale române într-un stat străin (art. 139 din Lege)

Admiterea de către statul străin a cererii de recunoaştere şi executare a hotărârii penale române are ca efect renunţarea de către statul român la prerogativele sale privind executarea hotărârii pe teritoriul României. Prin aceasta, când este vorba de o hotărâre de condamnare, se afirmă respectul datorat principiul ne bis in idem, care interzice să se execute de două ori aceeaşi pedeapsă.

Prin excepţie, statul român redobândeşte dreptul la executarea hotărârii, în situaţia în care condamnatul se sustrage de la executare.

6. Transferul de proceduri în materie penală 
6.1. Noţiune. Reglementare. Transferul procedurilor penale semnifică o delegare a cometenţelor represive de la statul solicitant la statul solicitat, cu acordul acestuia din urmă şi prin derogare de la principiul teritorialităţii. În acest fel, competenţa statului solicitant este originară, iar competenţa statului solicitat este derivată. O asemenea delegare a procedurii răspunde, în esenţă, obiectivelor bunei administrări a justiţiei şi realizării unei reinserţii sociale adecvate a persoanelor vizate.

La nivelul Consiliului Europei, domeniul a fost tratat prin Convenţia europeană privind transferul de proceduri în materie penală, adoptată la Strasbourg la 15 mai 1972. România a ratificat Convenţia europeană prin Ordonanţa Guvernului nr. 77/1999, aprobată prin Legea nr. 34/2000. Convenţia s-a lovit de insucces, doar 25 de state ale Consiliului Europeni depunând instrumentele de ratificare a ei.

În sânul Uninii Europene, transferul procedurilor penale a făcut obiectul unei iniţiative din partea a 25 de state member pentru adoptarea unei decizii-cadru, care nu s-a materializat până în present. În acelaşi timp, transferal de proceduri este tratat, dar numai secundar, în decizia-cadru nr. 2009/948/JAI, privind prevenirea și soluționarea conflictelor referitoare la exercitarea competenței în cadrul procedurilor penale.

În dreptul intern transferului de proceduri îi sunt allocate regulile înscrise în Titlul IV din Legea nr. 302/2004R.
6.2. Statul roman ca stat solicitant. 

Efectuarea unei proceduri penale sau continuarea unei proceduri initiate de autoritatile judiciare romane competente, pentru o fapta care constituie infractiune conform legii romane, poate fi transferata unui stat strain. 

6.2.1. Condiţii ale transferului. Prin Legea nr. 224/2006 de modificare a Legii nr. 302/2004, condiţiile transferului de proceduri au fost semnificativ diminuate, măsură menită să dea valoare principiului teritorialităţii şi necesităţii efectivităţii reprimării oricărei forme de infracţiuni. Aceste condiţii privesc în esenţă situaţia persoanei învinuite, sunt, în mare parte importate din Convenţia europeană şi ele nu trebuie întrunite cumulativ, fiind suficientă îndeplinirea uneia pentru ca autorităţile judiciare române să poată solicita transferul procedurilor. Astfel, autoritatile judiciare romane pot solicita autoritatilor competente ale altui stat exercitarea unei proceduri penale sau continuarea acesteia daca transferul procedurii penale serveste intereselor unei bune administrari a justitiei sau favorizeaza reintegrarea sociala in caz de condamnare, in unul dintre urmatoarele cazuri:

a) persoana invinuita de savarsirea infractiunii se afla in executarea unei pedepse pe teritoriul statului solicitat, pentru o infractiune mai grava decat cea comisa in Romania; 

b) persoana invinuita de savarsirea infractiunii locuieste pe teritoriul statului solicitat si, in temeiul legii acestui stat, extradarea sau predarea a fost refuzata ori ar fi refuzata in cazul formularii unei cereri sau al emiterii unui mandat european de arestare. In acest fel, s-a recunoscut primatul extrădării faţa de transferul procedurii penale si, în acelaşi timp, acest instrument de cooperare a fost redus la natura unui remediu procesual atunci când extrădarea nu poate fi cerută sau a fost refuzată, motivat de principiul aut dedere, aut judicare. Forma de cooperare a extrădării trebuie interpretată în sens larg: nu numai în acceptiunea tradiţională a termenului, însemnând actul prin care un stat predă, la cererea altui stat, o persoană în vederea supunerii ei procedurilor penale în curs sau în vederea executării unei pedepse ori măsuri de siguranţă, ci şi mijlocul modern consacrat la nivelul Uniunii Europene prin decizia-cadru nr. 2002/584/JAI din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de predare între statele membre. Întrucât comportă finalităţi identice extrădării, fiind doar temperate condiţiile de formă şi cauzele de refuz şi înlocuită complexitatea procedurii cu un sistem suplu şi rapid de remitere, mandatul european de arestare reprezită în fapt o extrădare simplificată. În acest context, dacă emiterea unui mandat european de arestare pe numele persoanei vizate este posibilă, transferul procedurii penale pornite faţă de acesta către autorităţile judiciare ale statului în relaţie este exclus.

c) persoana invinuita de savarsirea infractiunii locuieste pe teritoriul statului solicitat si, in temeiul legii acestui stat, recunoasterea hotararii penale definitive de condamnare pronuntate de instanta romana a fost refuzata ori nu corespunde ordinii juridice interne a acelui stat, daca persoana condamnata nu a inceput executarea pedepsei, iar executarea nu este posibila chiar avand deschisa calea extradarii ori a predarii. 

Transferul procedurii penale poate fi solicitat si atunci cand autoritatile judiciare romane apreciaza, functie de particularitatile cauzei, ca prezenta persoanei invinuite de savarsirea infractiunii la cercetarea penala nu poate fi asigurata si acest lucru este posibil in statul străin.

6.2.2. Procedura 

Transferul procedurii penale se solicita in baza hotararii instantei careia i-ar reveni competenta sa solutioneze cauza in prima instanta, daca procedura se refera la activitatea de urmarire penala sau a instantei pe rolul careia se afla cauza, daca procedura se refera la activitatea de judecata.

In acest sens, la propunerea procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala ori din oficiu, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, instanta dispune, prin incheiere motivata, transferul procedurii penale. In situatia transferului urmaririi penale, propunerea procurorului se solutioneaza in camera de consiliu de un complet format dintr-un singur judecator, indiferent de natura infractiunii, iar prezenta procurorului este obligatorie. 

Incheierea poate fi atacata cu recurs. Termenul de recurs este de 5 zile si curge de la pronuntare. Dosarul va fi inaintat instantei de recurs in termen de 5 zile, iar recursul se judeca in termen de 30 de zile de la inregistrarea cauzei. Recursul este suspensiv de executare. 

Incheierea prin care se dispune transferul procedurii, ramasa definitiva, suspenda termenul de prescriptie a raspunderii penale, precum si continuarea procedurii penale incepute, sub rezerva actelor si demersurilor cu caracter urgent. 

Cererea se formuleaza de catre procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala ori de catre instanta, dupa caz, si se transmite Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau Ministerului Justitiei, potrivit art. 10, insotita de copii certificate de catre un magistrat roman competent ale tuturor actelor de procedura, cu exceptia cazului in care statul strain solicita transmiterea originalului dosarului. 
In cazul in care nu se transmite statului solicitat, originalul dosarului se arhiveaza. In cazul in care transmite originalul, o copie certificata a dosarului se pastreaza in arhiva. Restituirea originalului se solicita in situatia in care urmarirea penala ori judecata nu este preluata de statul solicitat. 

Transmiterea cererii Ministerul Justitiei sau Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa caz, asigura transmiterea cererii de transfer al procedurii penale. 

6.2.3. Efectele transferului 

Dupa ce transferul procedurii penale a fost aprobat de statul solicitat, nicio alta procedura pentru aceeasi fapta nu mai poate fi inceputa de autoritatile judiciare romane. 
Suspendarea cursului prescriptiei raspunderii penale se mentine pana la solutionarea cauzei de catre autoritatile competente ale statului solicitat. 

Statul roman redobandeste dreptul de a incepe sau, dupa caz, de a relua urmarirea penala pentru acea fapta daca: 

a) statul solicitat il informeaza ca nu poate finaliza urmarirea penala ce i-a fost transferata; 

b) ulterior, ia cunostinta de existenta unui motiv care, potrivit dispozitiilor prezentei legi, ar impiedica cererea de transfer al procedurii penale.

In caz de condamnare, hotararea pronuntata in procedura initiata sau continuata in statul solicitat, ramasa definitiva, se inscrie in cazierul judiciar si produce aceleasi efecte ca si cand ar fi fost pronuntata de o instanta romana.

6.3. Statul român ca stat solicitat. Orice cerere de preluare a procedurii penale adresată de un stat străin parchetelor sau instanţelor române se înaintează, după caz, Ministerului Justiţiei sau Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

6.3.1. Condiţii. Legea nu a prevăzută condiţiile preluării urmăririi sau a procedurii penale. Pe baza principiului simetriei, ele nu pot fi decât cele care justifică transferul din România al procedurilor, iar, în relaţia cu statele care au ratificat Convenţia din 1972, condiţiile transferului acolo prevăzute.

6.3.2. Procedura. Cererea de preluare a urmăririi penale se soluţionează de parchetul de pe lângă curtea de apel în circumscripţia căreia domiciliază sau a fost identificată persoana urmărită.
Procurorul general competent sau procurorul desemnat de acesta dispune asupra urmării date cererii în conformitate cu dispoziţiile Codului de procedură penală.

Cererea de preluare a judecăţii se transmite de Ministerul Justiţiei parchetului de pe lângă curtea de apel competentă să o soluţioneze. Procurorul general competent sesizează curtea de apel cu propunerea de admitere sau respingere a cererii.

Cererea de preluare a judecăţii se soluţionează de secţia penală a curţii de apel în circumscripţia căreia domiciliază sau a fost identificată persoana urmărită.

Procedura de preluare a judecăţii implică, în conformitate cu dispoziţiile art. 128 alin. 5 şi 6 din Legea nr. 302/2004R, o primă etapă privind admisibilitatea cererii de preluare a judecăţii şi o a doua etapă privind judecata. Potrivit art. 128 alin. 5 din Legea nr. 302/2004R, curtea de apel este instanţa competentă să dispună, prin încheiere motivată, cu privire la admisibilitatea cererii de preluare a judecăţii, încheiere supusă căii de atac a recursului, în termen de 5 zile de la pronunţare.

Conform art. 128 alin. 6 din lege, în cazul în care cererea de preluare a judecăţii a fost considerată admisibilă, judecata continuă potrivit dispoziţiilor Codului de procedură penală. Prin urmare, după pronunţarea încheierii prin care curtea de apel a stabilit admisibilitatea cererii de preluare a judecăţii, judecata continuă potrivit dispoziţiilor Codului de procedură penală privind competenţa materială
 şi regulile de judecată.

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau Ministerul Justiţiei informează autorităţile statului solicitant în ceea ce priveşte admiterea sau respingerea cererii de transfer de proceduri penale.

7. Asistenţa judiciară internaţională în materie penală

7.1. Notificarea actelor de procedura care se întocmesc ori se depun intr-un proces penal

7.1.1. Noţiune

Notificarea actelor de procedură presupune comunicarea în străinătate a actelor care se întocmesc sau se depun într-un proces penal, însemnând, cu precădere, citaţii pentru înfăţişare adresate părţilor, martorilor sau experţilor, actul de acuzare, cereri pentru exercitarea căilor de atac, hotărâri ale autorităţilor judiciare, acte privind executarea unei pedepse, plata unei amenzi sau plata cheltuielilor judiciare.

7.1.2. Procedură
Se remarcă, pe de o parte, numeroasele dispoziţii particulare care sunt consacrate prin diferite tratate bi şi multilaterale procedurii de urmat în cazul comunicării actelor de procedură către persoanele care locuiesc pe teritoriul unui alt stat, iar, pe de altă parte, preocuparea constantă a statelor în vederea simplificării formelor de notificare. Potrivit art. 7 paragraful 1 din de Convenţia europeană de asistenţă judiciară în materie penală adoptată la Strasbourg la 20 aprilie 1959, intrată în vigoare la 12 iunie 1962, statul solicitat este ţinut să procedeze la comunicarea actelor de procedură şi a hotărârilor judiciare transmise de către statul solicitant. 

Modalitatea de comunicare este simplă şi constă în transmiterea directă pe cale poştală a actului către destinatar
. Dacă statul solicitant o cere în mod expres, statul solicitat va efectua comunicarea într-una din formele prevăzute de legislaţia sa pentru înmânări analoage sau într-o altă formă specială compatibilă cu această legislaţie. 

Dovada comunicării se face printr-o recipisă datată şi semnată de destinatar sau printr-o declaraţie a părţii solicitate, în care sunt consemnate faptul, forma şi data comunicării. Unul sau ambele documente trebuie transmise imediat autorităţilor solicitante. La cererea acestora din urmă,  statul solicitat va preciza dacă notificarea s-a făcut în conformitate cu legea sa. În cazul în care nu a fost posibilă comunicarea actului către destinatar, autoritatea solicitată va înştiinţa autoritatea solicitantă asupra motivului împiedicării.

Convenţia europeană a lăsat deschisă calea ca, în momentul semnării sau al depunerii instrumentului de ratificare sau de aderare, statul să ceară, prin declaraţie adresată secretarului general al Consiliului Europei, ca citaţia pentru înfăţişare, destinată unei  persoane urmărite care se găseşte pe teritoriul său, să fie transmisă autorităţilor sale într-un anumit termen, ca nu va putea depăşi 50 de zile înaintea datei fixate pentru înfăţişare, pe care autorităţile judiciare sunt ţinute să îl ia în considerare la stabilirea datei înfăţişării şi la transmiterea citaţiei.

În sistemul Convenţiei de Aplicare a Acordului Schengen, potrivit art. 52, preluat de art. 207 din Legea nr. 302/2004R, autorităţile unui stat parte pot adresa actele de procedură direct, pe cale poştală, persoanei care se află pe teritoriul altui stat contractant. De obicei, citaţiile expediate pe cale poştală trebuie să conţină dispoziţiile prevăzute de legislaţia statului de expediere în această materie, fără alte menţiuni. Atunci când există raţiuni să se creadă că persoana căreia i se adresează actul nu cunoaşte limba statului în care se desfăşoară procedurile, din raţiuni vizând protejarea intereselor destinatarului şi asigurarea receptării efective a trimiterii, piesa comunicată sau cel puţin un pasaj important al acesteia trebuie tradus în limba sau într-una din limbile părţii contractante pe teritoriul căreia se găseşte destinatarul, ori în limba pe care destinatarul o cunoaşte şi despre care autoritatea care transmite actul are cunoştinţă. Când adresa destinatarului este necunoscută sau dacă statul solicitant pretinde o dovadă a notificării persoanei, diferită decât cea obţinută de la poştă, transmiterea actelor de procedură poate fi efectuată prin intermediul autorităţilor statului solicitat.

În câmpul Convenţiei privind asistenţa judiciară în materie penală dintre statele membre ale Uniunii Europene încheiată la 29 mai 2000 (în continuare Convenţia privind asistenţa judiciară), art. 5 paragraful 1 instituie regula imperativă a transmiterii actelor de procedură direct destinatarului, pe cale poştală. 

De la această regulă sunt admise limitativ patru excepţii, având un caracter facultativ, când piesele de procedură pot fi comunicate prin intermediul autorităţilor competente ale statului membru solicitat, dacă: -adresa persoanei destinatare a documentului este necunoscută sau nesigură; 

-dreptul procedural relevant al statului membru solicitant impune dovada remiterii documentului destinatarului, în afară dovezii care poate fi obţinută de la poştă; 

-nu a fost posibil  ca documentul sa fie remis prin poştă sau 

-statul membru solicitant are motive bine întemeiate să considere că  expedierea prin poştă va fi ineficientă sau este inadecvată.

Regulile privind traducerea actelor prezentate anterior sunt valabile şi dacă piesa se comunică potrivit Convenţiei privind asistenţa judiciară, iar piesele comunicate direct prin poştă trebuie să fie însoţite de o notă care să indice faptul că destinatarul poate să obţină de la autoritatea judiciară emitentă informaţii pertinente asupra drepturilor şi obligaţiilor sale, imperativ care se regăseşte şi în art. 16 paragraful 2 din al doilea Protocol adiţional la Convenţia europeană.

7.2. Obţinerea de informaţii extrase din cazierele judiciare ale altor state membre ale Uniunii Europene

La data de 26 februarie 2009 a fost adoptată Decizia-cadru 2009/315/JAI a Consiliului privind organizarea şi conţinutul schimbului de informaţii extrase din cazierele judiciare, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 93/23 (în continuare Decizia-cadru din 2009). 

Potrivit art. 13 din Decizia-cadru din 2009, statele membre au fost obligate să adopte măsuri pentru a se conforma dispoziţiilor acesteia până cel mai târziu la data 27 aprilie 2012. 

Deşi potrivit art. 12 alin. 4, Decizia-cadru din 2009 abrogă Decizia 2005/876/JAI a Consiliului din 21 noiembrie 2005 privind schimbul de informaţii extrase din cazierul judiciar, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 322/23 din 9 decembrie 2005 (în continuare Decizia din 2005), în realitate aceasta include dispoziţiile Deciziei 2005/876/JAI, însă, întrucât aceste dispoziţii limitează aria de utilizare a informaţiilor cerute de către statul membru solicitant, Decizia-cadru din 2009 completează aceste dispoziţii cu norme specifice, aplicabile în cazul în care statul membru de cetăţenie transmite mai departe informaţiile legate de condamnări comunicate de statul membru de condamnare.

În relaţiile dintre statele membre, această Decizie-cadru completează dispoziţiile articolului 13 din Convenţia europeană privind asistenţa reciprocă în materie penală, protocoalele adiţionale ale acesteia din 17 martie 1978 şi 8 noiembrie 2001, dispoziţiile Convenţiei privind asistenţa reciprocă în materie penală între statele membre ale Uniunii Europene şi protocolul acesteia din 16 octombrie 2001 şi, în acelaşi timp, nu aduce atingere aplicării unor dispoziţii mai favorabile din acordurile bilaterale sau multilaterale încheiate între statele membre.

Având în vedere că, în relaţiile dintre statele membre care nu au luat încă măsurile necesare pentru a se conforma Deciziei-cadru din 2009 (care de altfel, aşa cum am arătat, nu le modifică într-un mod semnificativ pe cele ale Deciziei din 2005) continuă să se aplice Decizia din 2005, ne vom referi în continuare strict la acest din urmă act normativ (transpus la nivelul tuturor statelor membre ale Uniunii Europene).
Decizia din 2005 a fost transpusă în legislaţia naţională prin Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, obţinerea de informaţii extrase din cazierele judiciare ale altor state membre ale Uniunii Europene de către instanţele române fiind supusă procedurii prevăzută la art. 20 -art. 23 din această lege.

Totodată, Decizia din 2005 completează şi facilitează punerea în aplicare a dispoziţiilor art. 13 şi 22 din Convenţia europeană privind asistenţa judiciară reciprocă în materie penală din 20 aprilie 1959, a celor două protocoale adiţionale ale sale din 17 martie 1978 şi 8 noiembrie 2001, precum şi a Convenţiei privind asistenţa judiciară reciprocă în materie penală între statele membre ale Uniunii Europene din 29 mai 2000 şi a protocolului din 16 octombrie 2001. În aplicarea Deciziei din 2005 Consiliul Uniunii Europene a elaborat la data de 16 ianuarie 2009 un Manual de Procedură destinat în special autorităţilor centrale naţionale în domeniul cazierului judiciar (5459/09 COPEN 11, EJN 4, EUROJUST 5). 

Potrivit legislaţiei naţionale, autoritatea centrală în domeniu este Ministerul Administraţiei şi Internelor -Inspectoratul General al Poliţiei Române şi nu Ministerul Justiţiei. 

Faţă de acestea, pentru situaţia în care, într-un proces penal aflat pe rolul unei instanţe, sunt necesare informaţii extrase din cazierul judiciar al altui stat membru al Uniunii Europene, solicitarea de informaţii trebuie adresată Inspectoratului General al Poliţiei Române,  Direcţia de Cazier Judiciar, Statistică şi Evidenţe Operative  şi nu Ministerului Justiţiei, urmând ca cererea de informaţii să fie formulată şi transmisă autorităţii centrale străine de către Inspectoratul General al Poliţiei Române, potrivit formularului de cerere prevăzut în anexa la Decizia din 2005. În acest sens sunt şi dispoziţiile art. 20 alin. (3) din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar.

Trebuie avut în vedere că termenul de răspuns stabilit  prin Decizia din 2005 (termen reiterat şi de Decizia-cadru din 2009) este de cel mult 10 zile lucrătoare calculate de la data primirii de către autoritatea centrală a statului solicitat a cererii de informaţii formulată de către Direcţia de Cazier Judiciar, Statistică şi Evidenţe Operative din cadrul Inspectoratului General al Poliţiei Române, cu posibilitatea prelungirii până la cel mult 20 de zile lucrătoare (calculate tot de la data primirii cererii) în cazul în care autorităţii străine îi sunt necesare -în vederea transmiterii răspunsului - informaţii suplimentare.

În legislaţia naţională nu sunt prevăzute termenele în care  Direcţia de Cazier Judiciar, Statistică şi Evidenţe Operative din cadrul Inspectoratului General al Poliţiei Române ar urma să formuleze, pe baza solicitării instanţelor, şi să transmită cererea de informaţii.

Este important de reţinut că Decizia din 2005 nu se aplică transmiterii hotărârilor judecătoreşti sau copiilor acestora. Prin urmare, nu se poate solicita Inspectoratului General al Poliţiei Române şi obţinerea hotărârilor judecătoreşti care sunt evidenţiate în cazierul judiciar. 

În ceea ce priveşte Decizia 2009/316/JAI a Consiliului din 6 aprilie 2009 de instituire a Sistemului european de informaţii cu privire la cazierele judiciare, trebuie menţionat că aceasta are drept obiectiv punerea în aplicare a Deciziei-cadru 2009/315/JAI în vederea elaborării şi a dezvoltării unui sistem computerizat de schimb de informaţii privind condamnările între statele membre.

Sistemul european al cazierelor judiciare (ECRIS) este un sistem descentralizat de tehnologie a informaţiei, datele din cazierele judiciare trebuind să fie stocate numai în baze de date gestionate de statele membre şi nu există niciun fel de acces online direct la bazele de date privind cazierele judiciare ale altor state membre.

Sistemul european de informaţii cu privire la cazierele judiciare (ECRIS) reprezintă un sistem descentralizat de tehnologie a informaţiei, întemeiat pe bazele de date privind cazierele judiciare din fiecare stat membru.

Decizia se bazează pe principiile deja stabilite de Decizia-cadru 2009/315/JAI şi completează şi aplică respectivele principii din punct de vedere tehnic. Nici această decizie şi nici Decizia-cadru 2009/315/JAI nu stabilesc vreo obligaţie de a face schimb de informaţii privind hotărârile fără caracter penal.

III. ASPECTE PRACTICE RELEVANTE ALE TEMELOR ABORDATE PE PARCURSUL SEMINARULUI 

În cadrul atelierelor de lucru au fost efectuate diverse exerciţii izvorâte din practicile de cooperare, iar aportul efectiv şi activ al participanţilor a fost esenţial în identificarea soluţiilor pertinente asupra problemelor supuse discuţiilor. În particular, următoarele ipoteze de lucru au generat dezbateri multiple, rezolvările aduse nefiind întotdeauna unitare:
1. Ipoteza de lucru: X a fost condamnat definitiv de către Judecătoria Y prin sentinţa penală nr. 123/2011 la pedeapsa de 3 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat şi prin sentinţa penală nr. 124/2011 la pedeapsa de 7 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de tâlhărie. 

Participanţii au fost invitaţi să determine modalitatea de emitere a mandatului european de arestare, stabilindu-se dacă se emite un singur mandat european de arestare pentru cele două condamnări sau două mandate europene de arestare distincte în baza celor două hotărâri.

Potrivit opiniei majoritare, se emit două mandate europene de arestare distincte în baza celor două hotărâri. Aceasta, întrucât, pe de o parte, oportunitatea diferitelor forme de punere în executare a celor două sentinţe se examinează separat, iar, pe de altă parte, în acest fel se evit dificultăţile ivite atât în faţa autorităţii emitente, date de înregistrarea mandatelor europene de arestare în registrul special şi de ţinerea evidenţei emiterii acestora, cât şi în faţa autorităţii judiciare de executare unde s-ar putea ivi dificultăţi sau întârzieri la executare contrare scopului acestui instrument de cooperare, dat tocmai de simplificarea procedurilor de predare.
S-a exprimat şi opinia minoritară, potrivit căreia nu există niciun obstacol legal ca judecătorul să emită un singur mandat european de arestare. În acest sens, fără a nega eventualele dificultăţi care pot să intervină la executare, dar care cad în competenţa de soluţionare a autorităţii judiciare de executare, emiterea unui singur mandat european de arestare pentru toate condamnările evită totuşi multiplele formalităţi de transmitere şi de traducere, ori de retragere, precum şi dezavantajele care pot rezulta din regula specialităţii.

2. Ipoteza de lucru: Prin încheierea penală 123/20012, judecătorul delegat de la Judecătoria X constată că nu sunt întrunite condiţiile emiterii mandatului european de arestare în considerarea unei infracţiuni de vătămare corporală gravă. Recursul promovat de procuror împotriva acestei încheieri este admis şi instanţa de control judiciar dispune emiterea mandatului european de arestare în cauză.

Participanţii au fost invitaţi :

a) să determine care este procedura în faţa judecătorului delegat.
Opinia unanimă a fost că procedura este simplă, lipsită de formalism, nefiind una jurisdicţională. Judecătorul delegat verifică îndeplinirea condiţiilor emiterii mandatului european de arestare, fără participarea procurorului şi, dacă nu sunt îndeplinite condiţiile de emitere, constată acest fapt printr-o încheiere motivată.

Încheierea este comunicată procurorului care efectuează sau supraveghează urmărirea penală ori procurorului de pe lângă instanţa de executare, în scopul asigurării posibilităţii acestuia de a uza de calea de atac prevăzută de lege (art. 88  alin. 4). Prevederea obligaţiei de comunicare a încheierii către procuror întăreşte caracterul necontencios al procedurii desfăşurate în faţa judecătorului delegat şi confirmă concluzia după care această procedură are loc în absenţa procurorului.

b) să determine instanţa competentă să soluţioneze recursul.
Opinia majoritară a fost în sensul că instanţa superioară competentă să judece recursul este tribunalul, deoarece, pe de o parte, în ierarhia internă a instanţelor, tribunalul este instanţa superioară judecătoriei, iar, pe de altă parte, chestiunea emiterii mandatului european ţine de executarea hotărârilor penale, or art. 27 pct. 3 C. pr. pen. instituie regula după care recursul promovat împotriva hotărârilor judecătoriei date în faza de executare se soluţionează de către tribunal, fiind lipsit de relevanţă în cazul particular expus că prima instanţă nu pronunţă o sentinţă, ci o încheiere.
S-a exprimat şi opinia minoritară, după care, pornind de la modificările aduse Codului de procedură penală prin Legea nr. 202/2010, dar şi de la regula simetriei actelor juridice, instanţa superioară competentă să judece recursul este curtea de apel. Acesta, întrucât curtea de apel este instanţa ierarhic superioară competentă să judece recursurile declarate împotriva hotărârilor prin care judecătoria a dezlegat o cauză având ca obiect o infracţiune de vătămare corporală gravă. În condiţiile în care nu se prevede expres competenţa tribunalului de judecare a recursului declarat împotriva încheierii prevăzute de art. 88 alin. 3 lit. b din legea nr. 302/2004 R, se urmează regulile de competenţă prevăzute pentru judecarea recursului împotriva sentinţei pronunţate asupra fondului, curtea de apel fiind competentă, potrivit art. 281 pct. 3 C. pr. pen.
c) să determine care este procedura de judecată a recursului.

S-a observat că Legea nu alocă nicio dispoziţie procedurii de urmat în faţa instanţei de recurs, ceea ce ar duce la concluzia că aceasta este guvernată de publicitate, oralitate şi contradictorialitate. Cu toate acestea, opinia unanimă a fost că, deoarece art. 88 alin. 8 al Legii conferă procedurii reglementate sub acest articol caracter confidenţial până la arestarea persoanei solicitate în statul membru de executare şi întrucât există oricând posibilitatea ca recursul procurorului să fie admis, cu consecinţa obligativităţii emiterii mandatului european de arestare, prin excepţie de la regulile de judecată, dar şi de la cele care guvernează emiterea mandatului european, judecata în recurs este orală, însă nu este publică şi contradictorie, iar prezenţa procurorului este obligatorie, potrivit art. 7 din Lege cu referire la art. 315 alin. 2 C. pr. pen.
d) să determine autoritatea judiciară care va emite în cauză mandatul european de arestare. 

Plecând de la dispoziţiile art. 88 alin. 3 lit. b teza finală din Legea nr. 302/2004, opinia unanimă a fost că judecătorul delegat de la prima instanţă este obligat să emită mandatul european de arestare în acest caz. 
3. Ipoteza de lucru: Faţă de inculpatul X, în cursul urmăririi penale s-a dispus arestarea preventivă pe o perioadă de 30 de zile. În cauză a fost emis şi mandatul european de arestare. După emiterea acestuia, procurorul a dispus: a) scoaterea de sub urmărire penală a lui X; b) schimbarea încadrării juridice într-o infracţiune sancţionată cu amenda.

Participanţii au fost invitaţi să determine care va fi situaţia mandatului european de arestare în urma dispoziţiei procurorului.

Opinia unanimă a fost că, în aceste cazuri, mandatul european de arestare va fi retras, în temeiul art. 94 din Legea nr. 302/2004 R, de către judecătorul delegat potrivit art. 88 alin. 2 din Lege. În acest sens, procurorul este ţinut să sesizeze, conform art. 249 cu referire la art. 243 alin. 3 şi art. 140 alin. 3 C. pr. pen. sau, după caz, potrivit art. 139 alin. 32 C. pr. pen., va sesiza instanţa de judecată pentru constatarea încetării de drept a măsurii arestării preventive sau, respectiv, pentru revocarea acesteia. Totodată, procurorul va solicita şi retragerea mandatului european de arestare, iar judecătorul delegat, după ce instanţa a constatat încetată de drept măsura procesuală privativă de libertate (situaţia a) sau a dispus revocarea acestea (situaţia b), va retrage mandatul european de arestare după imperativele art. 94 din Lege.
4. Ipoteza de lucru: X a fost trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunilor de proxenetism şi trafic de minori. Pe parcursul judecăţii, s-a descoperit că X fusese condamnat cu caracter definitiv în Belgia pentru aceiaşi infracţiune de trafic de minori la pedepsele de 5 ani închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării acesteia, şi 7.000 euro amendă. Printr-o încheiere de şedinţă, luând concluziile procurorului şi ale părţilor, tribunalul a dispus recunoaşterea pe cale incidentală a hotărârii pronunţate în Belgia. Pe parcursul judecăţii în prim grad, procurorul nu a solicitat anularea suspendării condiţionate a executării pedepsei pronunţate de către instanţa din Belgia şi nici contopirea acesteia cu cea care se va stabili pentru infracţiunea de proxenetism. Prin sentinţa penală nr. 345/2011, tribunalul l-a condamnat pe inculpat pentru săvârşirea infracţiunii de proxenetism la pedeapsa închisorii cu suspendarea condiţionată a executării acesteia şi a încetat procesul penal pornit împotriva acestuia pentru infracţiunea de trafic de minori, în temeiul art. 10 lit. j C. pr. pen., pe motivul existenţei autorităţii de lucru judecat.

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel procurorul, criticând-o atât pentru faptul că prima instanţă nu a dispus anularea suspendării condiţionate a executării pedepsei pronunţate de către instanţa din Belgia şi contopirea acesteia cu cea care se va stabili pentru infracţiunea de proxenetism, cât şi sub aspectul individualizării modalităţii de executare a pedepsei aplicate.

Participanţii au fost invitaţi să identifice care este soluţia pe care o va pronunţa instanţa de apel. Nu s-a conturat un punct de vedere unitar şi nici majoritar. In acest sens :
Într-o opinie, s-a considerat că instanţa va admite apelul procurorului, va desfiinţa în parte hotărârea atacată, iar, în rejudecare, va substitui pedepsei aplicate în Belgia o pedeapsă cu închisoarea corespunzătoare legii penale române, în condiţiile în care dreptul intern nu permite o suspendare condiţionată pentru o pedeapsă de 5 ani închisoare şi nici aplicarea a două pedepse principale pentru acelaşi fapt. De asemenea, va anula suspendarea condiţionată a pedepsei astfel cum a fost substituite şi va contopi această sancţiune cu cea stabilită pentru infracţiunea de proxenetism, decizia nr. 70/2007 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nefiind aplicabilă în cauză.

Într-o altă opinie, s-a recunoscut că recunoaşterea hotărârii penale străine nu a fost corect şi integral efectuată în prim grad, astfel, apelul va fi admis, se va desfiinţa în parte sentinţa atacată, iar, în rejudecare, instanţa va substitui pedepsei din hotărârea străină o pedeapsă compatibilă cu legea penală română. Anularea suspendării condiţionate şi contopirea pedepselor nu mai sunt însă posibile în apel, acestor dispoziţii opunându-li-se decizia nr. 70/2007 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, pronunţată în recurs în interesul legii. Ulterior, după rămânerea definitivă a hotărârii, va fi sesizată instanţa potrivit art. 447 şi art. 449 C. pr. Pen., pentru anularea suspendării condiţionate şi contopirea pedepselor.

Într-o a treia opinie, în acord cu părerile exprimate mai sus, s-a recunoscut că instanţa de prim grad a făcut o recunoaştere deficitară a hotărârii pronunţate în străinătate. În schimb, în al doilea grad de jurisdicţie şi în condiţiile în care în faţa primei instanţe nu s-a solicitat contopirea pedepselor, remedierea procedeului urmat de prima instanţă, printr-o recunoaşterea integrală în apel a hotărârii străine nu mai este posibilă, deoarece recunoaşterea pedepsei aplicate în străinătate nu mai poate produce efecte juridice în România şi ar fi contrară ordinii de drept, ajungându-se să se aplice acuzatului două pedepse pentru fapte concurente a căror contopire este împiedicată de termenii deciziei nr. 70/2007 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, amintită anterior.

În acelaşi timp, însă, în apel este posibilă o corectare parţială a procedurii recunoaşterii hotărârilor străine urmate de tribunal, prin recunoaşterea pe cale incidentală a hotărârii străine doar parţială şi numai cu privire la îndeplinirea condiţiilor condamnării şi condamnarea inculpatului pentru infracţiunea de trafic de minori. Această manieră de recunoaştere parţială a hotărârii pronunţate de către autorităţile judiciare belgiene este aptă să producă efecte juridice pe teritoriul ţării noastre, întrucât permite instanţelor române să dea eficienţă regulii ne bis in idem, să constate identitatea de obiect, de părţi şi de cauză între acţiunea penală pusă în mişcare în România faţă de inculpat pentru trafic de minori şi acţiunea penală pusă în mişcare şi finalizată în Belgia cu condamnarea inculpatului pentru aceiaşi infracţiune, şi, pe cale de consecinţă, să înceteze procesul penal pentru trafic de minori, pe motivul existenţei autorităţii de lucru judecat.

5. Ipoteza de lucru: X a fost condamnat în lipsă în 2011 de către Curtea de Apel Y la pedeapsa de 3 ani închisoare cu suspendarea sub supraveghere a executării acesteia. Potrivit datelor dosarului, X se află în străinătate, într-o locaţie nedeterminată. Hotărârea de condamnare i-a fost comunicată la domiciliul cunoscut din ţară, dovada de comunicare întorcându-se cu menţiunea că persoana vizată nu mai locuieşte la acea adresă încă din anul 2007. Serviciul de probaţiune de pe lângă tribunal, desemnat cu supravegherea, a înştiinţat judecătorul delegat la compartimentul de executări penale al curţii de apel că X, deşi a fost chemat de la domiciliul cunoscut în ţară, nu s-a prezentat în faţa consilierului de probaţiune să aducă la îndeplinire măsurile şi obligaţiile impuse prin sentinţa de condamnare.

Participanţii au fost invitaţi să identifice demersurile pe care Curtea de apel le va întreprinde în vederea executării hotărârii de condamnare.
In unanimitate s-a stabilit că, pentru început, o sesizare, din partea judecătorului delegat la compartimentul de executări penale a instanţei de executare pentru revocarea suspendării sub supraveghere a executării pedepsei este inoportună, întrucât nu se pune problema relei credinţe a condamnatului din moment ce acesta nu a fost informat asupra măsurilor şi obligaţiilor impuse prin sentinţa de condamnare. 
Astfel, prin intermediul Biroului SIRENE şi Interpol, instanţa va identifica locul unde se află persoana condamnată. După determinarea acestuia, va informa persoana condamnată asupra măsurilor şi obligaţiilor la care a fost supusă prin hotărârea de condamnare. 
Dacă, după încunoştinţarea sa despre măsurile şi obligaţiile pe care trebuie să le respecte pe durata termenului de încercare, persoana condamnată nu se prezintă în faţa Serviciului de probaţiune pentru a aduce la îndeplinire planul de supraveghere, sunt posibile două demersuri : -judecătorul delegat la compartimentul de executări penale va sesiza instanţa de executare pentru revocarea suspendării sub supraveghere a executării pedepsei, iar, dacă sesizarea este admisă, hotărârea definitivă de revocare se pune în executare potrivit dispoziţiilor Codului de procedură penală şi, dacă este cazul se va recurge la emiterea mandatului de urmărire internaţională şi a mandatului european de arestare.

-în cazul în care judecătorul delegat consideră că nu se poate pune problema relei-credinţe a condamnatului (acesta îşi are familia şi locul de muncă într-un stat străin, s-a integrat în viaţa socială a acelui stat, sau starea sănătăţii sale este precară, ori există alte cauze care fac ca deplasarea periodică a lui în România pentru a aduce la îndeplinire a planului de supraveghere este prea împovărătoare), sau dacă instanţa de executare a respins cererea de revocare formulată, se poate recurge la o cerere de recunoaştere şi executare în străinătate a hotărârii române de condamnare. Dacă instrumentul internaţional comun celor două state nu permite această formă de cooperare judiciară, reciprocitatea nu a avut efectul scontat, ori cererea de recunoaştere şi executare a fost refuzată de statul în relaţie, autorităţile române încă au deschisă calea transferului procedurii penale, întemeiat pe ipoteza condiţie prevăzută de art. 124 alin. 1 lit. c din Legea nr. 302/2004 R.
6. Ipoteza de lucru: Procurorul de la Parchetul de pe lângă Tribunalul X a dispus neînceperea urmăririi penale faţă de Y pentru săvârşirea infracţiunii de viol, prev. de art. 197 alin. 1 şi 3 teza I C. pen., în temeiul art. 10 lit. e şi c C. pr. pen., reţinând că Y la data pretinsei fapte avea vârsta de 12 ani şi că, oricum nu el este autorul faptei, ci o persoană neidentificată, dar care ar putea să locuiască în Franţa. Prin aceiaşi rezoluţie, procurorul a mai constatat că titularul plângerii penale locuia, la data introducerii actului de sesizare, pe teritoriul României şi infracţiunea reclamată posibil s-a comis pe teritoriul Franţei.

În temeiul art. 123 şi urm. din Legea nr. 302/2004 R şi al art. 222 alin. 9 C. pr. pen., Parchetul a sesizat tribunalul, solicitând transferul procedurilor penale în Franţa, cererea fiind respinsă prin încheierea nr. 456/2012. Împotriva acestei hotărâri, a declarat recurs procurorul.

Participanţii au fost invitaţi :

a) să  comenteze soluţia tribunalului.
În unanimitate, participanţii au ajuns la concluzia că hotărârea tribunalului este corectă, întrucât condiţiile transferului de proceduri ţin de starea şi situaţia persoanei învinuite. Or, în cauză, presupusul autor al violului nu a fost identificat. În plus, art. 222 alin. 9 C. pr. pen. nu trimit expres la Legea nr. 302/2004, ci la formele de cooperare judiciară în general, astfel încât procurorul nu trebuia să recurgă la o cerere de transfer al procedurii, ci la denunţul în scopul urmăririi, întemeiat art. 21 din Convenţia europeană de asistenţă judiciară în materie penală.

b) să identifice soluţia pe care o va pronunţa instanţa de recurs.

Într-o opinie, pentru raţiunile reţinute la lit. a), considerându-se totodată că art. 125 alin. 3 din Legea nr. 302/2004 R se referă în general la încheierea instanţei prin care se soluţionează propunerea procurorului, s-a considerat că recursul va fi respins ca nefondat.

Într-o altă opinie, plecând de la termenii art. 125 alin. 3 din Lege care fac trimitere la încheierea prevăzută la alin. 2 al aceluiaşi articol, adică doar încheierea prin care instanţa dispune transferul procedurilor, nu şi cea prin care respinge propunerea procurorului, s-a considerat că această din urmă hotărâre nu este supusă niciunei căi de atac. Astfel, recursul procurorului este inadmisibil, urmând să fie respins ca atare.
7. Ipoteza de lucru: Prin ordonanţa Oficiului de Poliţie X din Austria s-a dispus efectuarea unei percheziţii domiciliare la locuinţa lui Y din România. Autorităţile austriece au solicitat autorităţilor române, pe calea unei cereri de asistenţă judiciară internaţională, efectuarea percheziţiei domiciliare dispuse de către oficiul de poliţie, cerând, totodată, să li se asigure prezenţa a doi anchetatori austrieci la efectuarea în România a procedeului probator.

Participanţii au fost invitaţi să identifice procedura de executare în România a cererii de asistenţă judiciară internaţională formulate de către autorităţile austriece.

Opinia unanimă a fost că procurorul, după verificarea condiţiilor de formă şi de fond ale cererii de asistenţă judiciară internaţională, precum şi a condiţiilor efectuării în România a percheziţiei domiciliare, dacă apreciază că sunt îndeplinite, va sesiza judecătorul competent, potrivit art. 100 alin. 3 C. pr. pen., să dispună asupra efectuării percheziţiei domiciliare solicitate de către autorităţile austriece. În acest context, s-a subliniat că ordonanţa autorităţilor străine solicitante, prin care s-a dispus efectuarea percheziţiei domiciliare nu poate produce efecte juridice directe pe teritoriul României, principiul suveranităţii statului opunându-se acestei finalităţi. 
Sesizat cu propunerea procurorului român, judecătorul va proceda la un examen asupra întrunirii condiţiilor efectuării percheziţiei domiciliare, care prezintă însă anumite particularităţi : pe de o parte, judecătorul nu are acces la dosarul cauzei, ci numai la cererea de asistenţă judiciară şi la actele care i-au fost anexate, transmise de către autoritatea solicitantă, iar, pe de altă parte, judecătorul este chemat să analizeze nu numai condiţiile generale ale efectuării percheziţiei domiciliare, aşa cum sunt prevăzute în Codul de procedură penală, ci şi condiţiile speciale prevăzute de art. 176 din Legea nr. 302/2004 R. 

În cazul în care judecătorul va autoriza efectuarea percheziţiei domiciliare, cu prilejul aducerii la îndeplinire a autorizaţiei, procurorul va informa anchetatorii austrieci asupra datei şi orei la care se va efectua acest procedeu probator, li se va permite prezenţa şi asistenţa lor în procedură.

8. Ipoteza de lucru: Inculpatul X este judecat în România, acuzat fiind de săvârşirea unei infracţiuni de evaziune fiscală. Pe parcursul judecăţii, X este deţinut pe teritoriul Italiei în vederea executării unei pedepse de 5 ani închisoare.

Participanţii au fost invitaţi :
a) să stabilească dacă prezenţa la judecată a lui X este obligatorie;

Opinia majoritară a fost că prezenţa la judecată a inculpatului deţinut este obligatorie, sub sancţiunea nulităţii absolute, întrucât art. 314 C. pr. pen. nu distinge după cum inculpatul este deţinut pe teritoriul României sau în străinătate. În orice caz, art. 314 C. pr. pen. nu impune totuşi o prezenţă fizică a inculpatului, şi o prezenţă virtuală fiind suficientă pentru îndeplinirea obligaţiei impuse de acest text legal.
S-a exprimat şi opinia minoritară, potrivit căreia de la regula instituită de art. 314 C. pr. pen., există şi excepţii valabile, atunci când inculpatul este deţinut pe teritoriul altul stat şi când instrumentul internaţional pertinent –care reprezintă dreptul special în materie şi are o valoare supraordonată în raport cu dreptul intern, nu permite aducerea fizică sau virtuală a acuzatului la judecată, iar demersurile întreprinse de către instanţă în acest sens s-au lovit de insucces.
b) să stabilească modalitatea în care va fi ascultat X şi demersurile pe care instanţa română le va efectua în această finalitate.

Opinia unanimă a fost că se va apela, prioritar, la o videoconferinţă internaţională. Dacă inculpatul nu îşi va da consimţământul pentru efectuarea videoconferinţei, instanţa română va solicita transferul temporar al acestuia pe teritoriul României. Cum această formă de asistenţă judiciară internaţională are şanse reduse de succes, întrucât Italia nu a ratificat al doilea Protocol adiţional la Convenţia europeană de asistenţă judiciară în materie penală, semnatarul opiniei minoritare exprimate sub lit. a) a avansat ideea ascultării inculpatului, de către autorităţile judiciare italiene, prin comisie rogatorie internaţională. 

9. Ipoteza de lucru: La începutul anului 2008 au fost furate în timpul unei spargeri la o cazarmă din Bucureşti numeroase puşti de asalt şi grenade de mână, precum şi muniţie. Pe baza unei urme de sânge de la locul faptei a fost identificat şi apoi arestat cetăţeanul român X în calitate de complice.

El a dat o declaraţie detaliată în care a indicat că fapta a fost comisă şi planificată în sarcina unui grup internaţional de cetăţeanul turc Y, sub conducerea acestuia. Y ar locui de fapt la Viena (1050 Viena, Embelgasse 08/15), s-ar afla totuşi încă în România. Armele furate ar fi  fost însă deja traficate în Austria, unde s-ar afla depozitate pe proprietatea firmei de import-export a lui Y (1100 Viena, Angeligasse 35). Destinaţia finală a armelor ar fi o grupare islamică extremistă.

Pe baza acestei declaraţii a lui X, Y încă a putut fi arestat la mijlocul lunii februarie 2008 în România. El se află de atunci în arest preventiv, refuză însă să facă orice declaraţie. El are deja antecedente penale în România şi în alte câteva ţări europene în cazul mai multor jafuri, furturi în urma unor spargeri şi a asocierii în grupuri criminale. De aceea, el a executat în România deja o pedeapsă cu închisoarea pe termen lung.

Y este căsătorit cu cetăţeana austriacă Z, care însă nu este suspectată de vreo faptă penală. Conform declaraţiei lui X însă, Z cunoaşte numele acelor persoane care i-ar fi atribuit soţului ei sarcina de a comite fapta.

Autorităţile judiciare române intenţionează să solicite autorităţilor austriece asistenţă judiciară pentru efectuarea unei percheziţii pe proprietatea firmei lui Y, precum şi ascultarea doamnei Z.

Participanţii au fost invitaţi : 

a) să stabilească autoritatea căreia i se va adresa cererea de asistenţă judiciară internaţională în vedere efectuării percheziţiei;

b) să elaboreze o cerere de asistenţă judiciară internaţională având ca obiect efectuarea percheziţiei şi ascultarea d-nei Z.

Au fost efectuate exerciţii de accesare, de utilizare şi completare a câmpurilor deschise de site-ul http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/ . Prin intermediul Atlasului, au fost identificate autorităţile judiciare solicitate şi datele de contact ale acestora. De asemenea, participanţii au simulat completarea cererilor de asistenţă judiciară având ca obiect comisiile rogatorii în vederea efectuării percheziţiei domiciliare şi a ascultării în calitate de martor a d-nei Z, utilizând formularele accesibile pe pagina de internet http://www.just.ro/Portals/0/CooperareJudiciara/GhidCooperare%20Penal/Formulare/FP-08-01.doc .
IV. CONCLUZII

Deşi programele de formare dezvoltate de către Institutul Naţional al Magistraturii, respectiv de către Şcoala Naţională de Grefieri, au în vedere categorii profesionale distincte, priorităţile de reformă şi de modernizare a sistemului judiciar sunt comune, iar efectele generate de noile dezvoltări sociale sau de modificările legislative privesc sistemul judiciar în ansamblu, astfel că este necesar un anumit grad de corelare a programelor de formare ale celor două instituţii în aşa fel încât să se asigure o activitate concertată de formare a întregului personal din sistemul judiciar în domeniile considerate prioritare. Această necesitate este impusă şi de realitatea că, mai ales în contextul supraîncărcării, magistratul şi grefierul trebuie să acţioneze în mod eficient, ca o echipă, în cadrul căreia fiecare îşi cunoaşte şi îşi respectă atribuţiile şi sarcinile, fiind de dorit ca, inclusiv prin programele de formare desfăşurate şi prin creşterea calităţii activităţii individuale să se stimuleze autonomizarea activităţii grefierului. Funcţionarea echipei magistrat-grefier este deosebit de importantă pentru buna desfăşurare a activităţii instituţiei din care fac parte, aceasta presupunând, pe lângă o cât mai bună pregătire profesională a fiecăruia dintre membrii echipei şi responsabilizarea acestora faţă de propriile atribuţii şi o atitudine reciprocă de cooperare. 


Încă din anul 2011 au fost iniţiate acţiuni de formare continuă comune, în cursul anului trecut fiind organizate în premieră două astfel de acţiuni, dedicate preşedinţilor de curţi de apel şi primilor grefieri din cadrul acestora, respectiv procurorilor generali şi primilor grefieri ai parchetelor de pe lângă curţile de apel. Pentru acest an, pe lângă acest seminar, mai este prevăut a se desfăşura, în luna septembrie, un seminar şi în domeniul cooperării judiciare internaționale în materie civilă, la care urmează a participa un număr de 15 grefieri şi 16 judecători.


Având în vedere impactul pozitiv al acestor acțiuni, apreciem că ar trebui extinse aceste sesiuni de formare comună, colaborarea celor două instituţii de formare putând crea în timp o unificare a modului de lucru în instanţă şi parchet şi, deci, o degrevare reală a judecătorului/procurorului de sarcini administrative, funcţionarea echipei magistrat-grefier putând duce la transformarea relaţiei dintre cele două profesii dintr-una care este privită, nu de puţine ori, de subordonare, într-una de coordonare şi colaborare.

� Pentru determinarea limbilor agreate de statul de executare, este recomandabilă consultarea site-ului Reţelei Judiciare Europene : � HYPERLINK "http://www.ejn-crimjust.europa.eu/default.aspx" �http://www.ejn-crimjust.europa.eu/default.aspx� . Totodată, autoritatea judiciară emitentă poate cere în acest sens sprijinul fie al Ministerului Justiţiei, Direcţia Drept Internaţional şi Cooperare Judiciară, fie al magistratului de legătură ori al punctelor de contact ale Reţelei Judiciare.


� Identificarea autorităţii judiciare străine de executare poate avea  loc prin consultarea site-ului Reţelei Judiciare Europene sau apelând la sprijinul Ministerului Justiţiei, Direcţia Drept Internaţional şi Cooperare Judiciară, al magistratului de legătură ori al punctelor de contact ale Reţelei Judiciare.





� Noţiunea de « tratat », este utilizată în sens larg, cuprinzând, potrivit art 2 lit. a din Convenţia de la Viena şi art. 1 lit. a al Legii cadru nr. 590/2003 (Publicată în « Monitorul oficial al României », partea I, nr.23/12 ianuarie 2004), orice act juridic, independent de denumire sau de formă, care consemnează în scris un acord internaţional stabillit între state, având scopul de a crea, de a modifica ori de a stinge drepturi şi obligaţii juridice sau de altă natură, guvernat de dreptul internaţional public şi consemnat într-un instrument unic ori în două sau în mai multe instrumente conexe.


� Legea nu prevede expres această condiţie, însă ea trebuie examinată atunci când se pune problema recunoaşterii unei hotărâri penale de condamanre, în vederea executării, pornind de la raţiunile pentru care este reglementată recunoaşterea unor asemenea hotărâri : atât necesitatea asigurării executării efective a unei condamnări pronunţate în străinătate, cât şi a reinegrării sociale a delincvenţilor. Astfel, pentru ca hotărârea penală străină să fie recunoscută în România, condamnatul poate să fie cetăţean român, străin sau apatrid şi trebuie să aibă domiciliul sau reşedinţa în România. 





� O observaţie aducem aici asupra dispoziţiilor art. 133 alin. 3 de trimitere la prevederile art. 132 alin. 3-6 din Lege, omiţându-se şi alineatul 2 care impune obligaţiile de citare a condamnatului şi comunicare a hotărârii împreună cu actele care o însoţesc. Această omisiune nu echivalează cu o dispensă de citare, ci chemarea la judecată a celui vizat de hotărârea sau actul judiciar străin supus recunoaşterii este obligatorie, fiind cerută de principiile contradictorialităţii şi garantării dreptului la apărare.


� Dacă în cursul urmăririi penale se iveşte necesitatea recunoaşterii unei hotărâri străine de condamnare şi pedeapsa pronunţată prin acea hotărâre nu a fost executată sau a fost executată numai în parte, deşi legea nu prevede expres, procurorul nu poate proceda la recunoaştere pe cale incidentală, ci trebuie să recurgă la calea principală specială, deoarece numai instanţa este abilitată să substituie pedeapsa sau restul de pedeapsă rămas de executat şi să emită formele de executare.


� Art. 139 din Lege prevede numai consecinţele juridice ale recunoaşterii în ţara noastră a hotărârilor penale străine, lăsând sub tăcere efectele recunoaşterii actelor judiciare străine. În tăcerea legii, considerăm că actele judiciare străine recunoscute în România produc efecte juridice identice celor pe care le atribuie legea română actelor de aceeaşi natură provenind de la autorităţile judiciare române.


� Condamnatul trebuie să fie cetăţean al statului solicitat sau al unui stat terţ ori apatrid şi să aibă domiciliul pe teritoriul statului în relaţie, sau este cetăţean român, cu domiciliul pe teritoriul statului solicitat ori are şi cetăţenia statului solicitat.


� Procurorul competent să se adreseze instanţei este orice procuror de la parchetul de pe lângă instanţa de executare.


� A se vedea, în acest sens: Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, înch. nr. 124/25 ianaurie 2012, accesibilă pe pagina de internet � HYPERLINK "http://www.scj.ro/SP%20rezumate%202012/SP%20inch%20r%20124%2025%20ian%202012.htm" �http://www.scj.ro/SP%20rezumate%202012/SP%20inch%20r%20124%2025%20ian%202012.htm�: Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, dec. nr. 4649/29 decembrie 2010, accesibilă pe pagina de internet � HYPERLINK "http://www.scj.ro/SP%20rezumate%202010/SP%20dec%20r%204649%202010.htm" �http://www.scj.ro/SP%20rezumate%202010/SP%20dec%20r%204649%202010.htm�


� Între statele care nu sunt părţi la Convenţia europeană, comunicarea va avea loc în formula indicată în tratatul care le leagă sau pe bază de reciprocitate, fie direct destinatarului, fie prin intermediul oficiilor sau ministerelor competente, prin scrisoare recomandată, fie prin mijlocirea autorităţilor judiciare desemnate de state în acest sens, care vor lua toate măsurile necesare înmânării către destinatar a actului. În această ultimă ipoteză, cererile de asistenţă judiciară vor fi transmise autorităţilor judiciare prin mijlocirea autorităţilor centrale. În cazul României, când nu se recurge la comunicarea directă, autorităţile centrale sunt Ministerul de Justiţie pentru comunicările efectuate în cursul judecăţii şi al executării hotărârilor şi Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie pentru comunicările actelor specifice fazei de urmărire penală. Autorităţile judiciare competente să îndeplinească cererea de asistenţă judiciară sunt, pentru faza de judecată şi, deşi legea nu prevede expres, pentru faza de executare, judecătoria în a cărei circumscripţie domiciliază sau se află locul de detenţie al persoanei căreia urmează să i se comunice actele şi, pentru faza de urmărire penală, parchetul de pe lângă această judecătorie (art. 197 alin. 3 din Legea nr. 302/2004).
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